
 

 

本 期 导 读  

【专题研究】 

关于深圳创新驱动生态指标体系的构建 

【典型案例】 

国际创新驱动能力评价指标体系及其对我国的借鉴 

【研究动态】 

决策资讯 

深圳市南山科技事务所 

 2016 年第 4 期（总第 36 期） 

 

深圳市南山科技事务所主管           深圳市南山科技事务所主办 

 



 

 1 

【专题研究】 

关于深圳创新驱动生态指标体系的构建 

一级指标 二级指标 三级指标 指标类型 

创新群落 

群落丰度 

本科以上人才引进增速 统计指标 

每万从业人员研发人员数量 省考核指标 

高校和大型研发机构数量 统计指标 

国家级高新技术企业数量 省考核指标 

群落梯度 

人才层次梯度 图像指标 

科研机构聚集能级梯度 图像指标 

上市公司数量梯度 图像指标 

群落行为 

人均创业项目数量 统计指标 

中小型企业 3 年以上技术工人工作内容重复度 调研指标 

全社会研发经费占地区生产总值比重 省考核指标 

政府锚定效应 调研指标 

群落优势度 

科技进步贡献率 省考核指标 

技术自给率 省考核指标 

战略性新兴产业增加值占地区生产总值比重 省考核指标 

高新技术产品产值占规模以上工业总产值比重 省考核指标 

知识密集型服务业增加值占 GDP 比重 统计指标 

创新生境 

产业黏性 

创客设计样品的平均交付时间 调研指标 

小批量定制产品的平均交付时间 调研指标 

重点产品的平均交付时间 调研指标 

社会协同 
人均社会组织数量 统计指标 

5A 级社会组织数量 统计指标 

平台建设 
科技自主研发平台建设水平 省考核指标 

科技企业孵化器建设水平 省考核指标 

空间供给 
物流用地占建设用地面积的比例 统计指标 

工业用地占建设用地面积的比例 统计指标 

宜居环境 

人均月工资额与每平米商品房价格比 统计指标 

每万人口拥有的医生数 统计指标 

每千名学生拥有的学位数 统计指标 

空气质量指数 统计指标 

创新活力 

创新精神 

新注册企业数 统计指标 

风险投资机构数量 统计指标 

研究人员全时当量 统计指标 

每万人发明专利申请量和授权量 省考核指标 

百万人 PCT 专利申请量 统计指标 

新兴事物本土词条搜索量 统计指标 

创新联动 

大型国际会议与展览次数 统计指标 

企业海外投资研发机构数量 统计指标 

离岸孵化平台数量 统计指标 

产业联盟/千亿 GDP 统计指标 
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《深圳创新驱动生态指标体系》构建说明 

在国务院《关于深化体制机制改革加快实施创新驱动发展战略的若干意见》、

《“十三五”国家科技创新规划》、《国家创新驱动发展战略纲要》等国家创新政

策指导下，广东省全面部署推动创新驱动发展，制定全省创新驱动发展工作考核

十大指标。结合深圳市创新驱动发展的实际情况，深圳市南山科技事务所构建具

有深圳创新特色的评价指标体系。 

一、构建思路 

创新经历了从线性到非线性的变化过程。线性创新强调创新过程中各因素相

互作用的因果关系。非线性创新则突破线性创新的局限思维，强调创新各因素之

间复杂且动态的相关关系。因此，《国家创新驱动发展战略纲要》提出“创新驱

动，要构建新的动力发展系统，建设各类创新主体协同互动和创新要素顺畅流动、

高效配置的生态系统，形成创新驱动发展的实践载体、制度安排和环境保障”。

创新驱动生态体系涵盖三个维度：一是各类创新主体形成的创新群落，二是创新

要素流动与配置形成的创新生境，三是推动创新群落在创新生境中演化的创新

活力。创新群落生存在一定的创新生境中，创新生境越优越，创新群落越丰富。

创新活力是滋养创新群落和创新生境的重要能量。基于上述特征，深圳创新驱动

生态指标体系的构建，主要包括以下三方面内容：创新群落、创新生境、创新活

力。 

与北京、上海等区域相比，深圳的创新生态极具特色，为了平衡指标的可比

性和有效性，本研究构建的指标体系以统计数据为基础，功能上以动态监测为主、

静态评估为辅，保证 70%指标具有横向可比性，30%为深圳创新生态特有指标。 

二、指标体系设计原则 

深圳作为创新驱动发展的“领头羊”，在创新驱动发展的道路上不断探索“新

做法”，从实施自主创新“33 条”、创新驱动发展“1+10”文件、促进科技创新

“62 条”等系列政策，到加快建设国家创新型城市和国家自主创新示范区，现

在深圳已经打开了以新产业、新技术、新业态、新模式为引领的创新驱动发展新

格局。新格局带来的新变化，体现在深圳创新生态体系的方方面面，使深圳形成

了有别于其他城市的创新生态体系。因此，深圳的创新驱动生态的指标体系，既

要满足静态类比其他城市创新驱动发展现状的当下需求，亦要满足动态捕捉深圳
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创新驱动自身特质的发展需求，清晰地刻画深圳创新生态的“同”与“不同”。 

1．跟踪监测深圳创新驱动的竞争力优势，指标选择兼顾核心性和综合性。 

深圳创新驱动体系已发展成复杂的综合生态系统，涵盖产业、人才、空间、

资本、环境等方方面面。单一创新资源一枝独秀引领创新的格局被打破，各种创

新因素不再是简单的线性关系，它们相互作用、相互支撑，形成良性的共同演化

才能保持创新生态系统的生命力，因此指标选择要从不同角度、各个层次进行筛

选，综合地进行反映深圳创新生态系统。 

2．跟踪监测深圳创新驱动生态体系的演变进程，指标选择兼顾创新资源的

显性和隐性。 

创新生态体系不仅依赖于有形的显性因素，还依赖于商业化的下游配套和能

否盈利的新理念，如设计、创意、改善组织结构等因素。这些重要的隐性因素常

常被传统的指标体系所忽视。然而，如产业黏性、创新活力等深圳创新的隐性资

源，是深圳创新生态生机盎然的重要因素。因此，本研究指标的选择采用定量与

定性相结合的方法，综合考虑创新的显性资源与隐性资源。 

3．跟踪反映深圳创新生态体系中新业态、新模式、新型研发机构等，指标

选择兼顾权威性和开放性。 

官方的统计指标具有权威性和连续性，是本研究指标数据的主要来源，同时

也是横向比较的基础。但是其也有明显的局限性：一是统计代码分类的滞后性，

导致统计数据不能完全准确反映创新的现状；二是统计数据是针对全国的共性数

据，不能反映深圳创新发展的差异性特征。一方面，深圳不断涌现出各种新型研

发机构和新型社会组织等新业态、新模式，另一方面，政府不断完善创新政策激

励创新发展，发挥“小政府大市场”特质，使得深圳创新体系的发展具有无限可

能性。因此，指标选择应该考虑深圳特质，与时俱进地反映创新体系的新变化，

兼顾权威性和开放性。指标以统计类为主，同时辅以图形指标和调研指标，乃至

非官方的大数据。 

三、指标说明 

深圳创新驱动生态指标体系由创新群落、创新生境、创新活力等 3 个一级指

标、11 个二级指标和 39 个三级指标组成。 

（一）创新群落 
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创新群落是指同一时空内直接和间接参与创新的组织集合，既包括企业、科

研机构、高校、创客等直接参与的创新主体，也包括政府等间接参与主体。多样

性、变化性、演进性和优势性是创新群落的主要特征。因此，创新群落指标包括

群落丰度、群落梯度、群落行为、群落优势度 4 个二级指标。 

1．群落丰度 

创新群落丰度，是从参与创新的组织类型角度描述创新群落结构多样性的指

标。创新群落丰度越大，结构越复杂，创新稳定性越强。新知识人才是所有创新

组织的基础，也是“双创”主要来源。高新技术企业、新型研发机构、高校是深

圳创新主力军。因此，创新群落丰度由本科以上人才引进增速、每万从业人员研

发人员数量、高校和研发机构数量、国家级高新技术企业数量等 4 个指标构成。 

 

图 1 创新群落指标构成 

创
新
群
落 

群落丰度 

本科以上人才引进增速 

每万从业人员研发人员数量 

高校和大型研发机构数量 

国家级高新技术企业数量 

群落梯度 

人才层次梯度 

科研机构聚集能级梯度 

上市公司数量梯度 

群落行为 

人均创业项目数量 

中小型企业3年以上技术工人工作内容重复度 

全社会研发经费占地区生产总值比重 

政府锚定效应 

群落优势度 

科技进步贡献率 

技术自给率 

战略性新兴产业增加值占地区生产总值比重 

高新技术产品产值占规模以上工业总产值比重 

知识密集型服务业增加值占GDP比重 
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2．群落梯度 

创新群落梯度，是依据创新组织的某一关键特征因子对创新群落进行排列，

表征创新群落结构变化的指标，同时亦能描绘创新群落潜在的更替趋势。该指标

应保持在合理区间内，过大或过小都不利于创新群落的发展。创新群落梯度由人

才层次梯度、科研机构集聚能级梯度和上市公司规模梯度等 3 个指标构成。 

3．群落行为 

创新群落行为，是描述创新群落中各参与组织的创新行为的指标。不同组织

的创新行为不同。大企业以研发创新为主，创客以创业创新为主，中小型企业由

于受资金、人才等因素制约，在创新过程中主要表现为“干中学”的非研发密集

型创新。此外，政府在关键创新领域的引领性作用也日益重要。因此，创新群落

行为指标主要由人均创业项目数、中小型企业 3 年以下技术工人工作内容重复度、

R&D 经费占 GDP 比重、政府锚定效应等 4 个指标组成。 

4．群落优势度 

创新群落优势度，是描述创新群落整体地位和作用的指标。战略性新兴产业

和知识密集型服务业是深圳创新驱动发展中的两大重要支撑。因此，创新群落优

势度指标由科技进步贡献率、技术自给率、战略性新兴产业增加值占 GDP 比重、

高新技术产品产值占规模以上工业总产值比重、知识密集型服务业增加值占

GDP 比重等 5 个指标构成。 

（二）创新生境 

创新生境是指创新群落生存的综合环境。良好的创新生境不是静止不变的，

它为创新群落提供发展空间的同时，与创新群落共同演化，不断满足创新群落的

新需求并将其转化成自身特色功能。现阶段，深圳创新群落的新需求主要体现在

五个方面：一是完备产业与供应链条，包括“从 0 到 1”的定制产业链、“从 1

到 n”的小批量柔性产业链、“从 n 到 N”的规模化产业链，与此同时，保证物

流供应的及时性；二是强化创新的社会协同作用，培育服务创新活动的各类社会

组织，提供各类服务接口，对接经济社会大环境中的科技、金融等服务资源；三

是完善创新的技术硬件条件，为创新提供更多关键技术攻关平台；四是保障重点

领域创新发展的物理空间，深圳土地供应紧张，完全依赖市场调节创新方向，易

产生产业空心化现象；五是关注人才的宜居环境，优质的生活环境是吸引创新人
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才的重要因素之一。因此，创新生境指标由产业黏性、社会协同、平台建设、空

间供给和宜居环境等 5 个指标组成。 

 

图 2 创新生境指标构成 

1．产业黏性 

产业黏性是反映服务于创新的产业链条完备性的指标。创新是“新”事物商

业化的过程，完整的产品创新链条不仅包括设计，还包括样品落地、小批量生产、

规模化生产。因此，产业黏性指标由创客设计样品的平均交付时间、小批量定制

产品的平均交付时间、重点产品的平均交付时间 3 个指标构成。 

2．社会协同 

社会协同，是新经济常态下创新服务的新机制。社会组织是社会协同的主要

载体，因此，该指标由人均社会组织数量和 5A 级社会组织数量 2 个指标构成。 

3．平台建设 

平台建设，反映创新生境中的基础硬件条件设施。该指标由科技自主研发平

台建设水平、科技企业孵化器建设水平 2 个指标构成。 

创
新
生
境 

产业黏性 

创客设计样品的平均交付时间 

小批量定制产品的平均交付时间 

重点产品的平均交付时间 

社会协同 
人均社会组织数量 

5A级社会组织数量 

平台建设 
科技自主研发平台建设水平 

科技企业孵化器建设水平 

空间供给 
物流用地占建设用地面积的比例 

工业用地占建设用地面积的比例 

宜居环境 

人均月工资额与每平米商品房价格比 

每万人口拥有的医生数 

每千名学生拥有的学位数 

空气质量指数 
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4．空间供给 

空间供给，反映创新生境未来演化的可塑性。物理空间紧张必然导致创新群

落产生激烈竞争，保障创新群落中弱势群体生存空间，是丰富创新群落多样性的

基本要求，有多样性未来才有可塑性。目前，因为高成本挤压，物流类和工业类

是深圳创新群落中的主要弱势群体。因此，物流用地占建设用地面积比例、工业

用地占建设用地面积比例 2 个指标组成。 

5．宜居环境 

宜居环境，反映中高端人才最关注的生活焦点。根据马斯洛需求理论，不同

层次人才需求具有差异性。中高端人才对住房保障、生命健康、子女教育、环境

质量等问题较为关注。这些问题在一定程度上对于吸引并留住中高端人才造成了

较高门槛。因此将其纳入创新生境指标内。该指标由人均月工资额与每平米商品

房价格比、每万人口拥有医生数、每千名学生拥有学位数、空气质量指数 4 个指

标构成。 

（三）创新活力 

创新活力是创新生态的“驱动力”，是促进创新群落和创新生境共同演化的

原始动力，是由内而外的创新精神和由外而内的创新联动两种“能量”的交汇融

合。因此，该指标由创新精神和创新联动两个指标构成。 

1．创新精神 

创新精神是企业家精神、科学家精神、城市好奇心凝聚出的创新“灵魂”。

企业家精神是企业家在冒险、敬业、执着、学习、合作、诚信等方面表现出来的

综合素质，这些素质亦是创业成功与否的关键因素。因此，用新注册企业、风险

投资机构数量 2 个指标表征企业家精神。敢于坚持、勇于探索是科学家精神的精

髓，因此，采用研究人员全时当量、百万人发明专利授权量、百万人 PCT 专利

申请量 3 个指标表征科学家精神。互联网时代，搜索成为人们获取新知识的主要

途径。因此，采用新兴事物本土词条搜索量表征城市好奇心。 
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图 3 创新活力指标构成 

2．创新联动 

创新联动，是反映创新群落吸纳创新生境外部知识能力的指标。创新组织

吸纳外部知识主要有两种途径：一种是主动“走出去”吸纳全球创新知识，另一

种是创新组织“抱团”学习外部知识。目前，深圳创新群落走出去的方式主要有

三种：一是国际会议与展览交流，二是企业赴海外投资设立研发机构；三是外部

孵化、本土转化的离岸孵化平台方式。产业联盟则是创新组织“抱团”学习的主

要方式。因此，创新联动指标由大型国际会议与展览次数、企业海外投资（研发

机构）数量、离岸孵化平台数量、产业联盟数量与 GDP 比重 4 个指标构成。

创
新
活
力 

创新精神 

新注册企业数 

风险投资机构数量 

研究人员全时当量 

百万人发明专利授权量 

百万人PCT专利申请量 

新兴事物本土词条搜索量 

创新联动 

大型国际会议与展览次数 

企业海外投资研发机构数量   

离岸孵化平台数量 

产业联盟数量与GDP比重 
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【典型案例】 

国际创新驱动能力评价指标体系及其对我国的借鉴 

 
一、研究背景 

针对我国创新驱动发展的现实，我国明确提出要实施创新驱动发展战略。本

案例简要介绍具有公信力的国际评价机构 ITIF ＆ Kauffman、WEF、INSEA 的

创新驱动能力评价指标体系，对我国与邻近的经济体包括日本、韩国、新加坡、

香港地区、台湾地区等在创新驱动能力方面的表现进行比较分析。研究发现，我

国在综合指标的表现上虽然落后邻近经济体，但在创新投入产出效率、科研政策

等次级指标上的表现仍然具有相当强的竞争力。为此，本文建议我国在创新驱动

政策制定的方向与举措上，能充分发挥我国的创新驱动发展的特点，通过借鉴国

际评价指标体系构建适合我国国情的创新驱动发展指标体系。 

二、国际创新驱动能力评价指标体系与评价结果 

本部分选取三个国际组织在 2012—2013 年提出的创新驱动能力评价指标体

系，三个指标体系分别为:ITIF ＆  Kauffman 2012 创新政策指数、WEF 

2012—2013 经济体竞争力—创新成熟度因子以及 INSEAD 2013 创新指数。这三

个组织长期观测全球各国的经济发展动态，并持续关注创新创业相关议题的各国

发展。 

1．ITIF＆Kauffman 2012 创新政策指数与评价结果 

信息技术与创新基金会 (The Information Technology and Innovation 

Foundation，简称 ITIF)成立于 2006 年，是美国华盛顿非盈利非党派的技术政策

智库。考夫曼基金会(the Kauffman Foun-dation)，是全美第 26 大基金会，致力

于推动创业。2012 年 3 月，信息技术与创新基金会与考夫曼基金会(ITIF ＆ 

Kauffman)联合发布了《2012 全球创新政策指数报告》。报告基于全球创新生态

体系，提出了包括 7 大核心指标 22 个次级指标共计 91 个子项指标的创新政策评

价体系，并对全球 55 个经济体的创新政策情况进行了分类评价，目的在于帮助

世界各国政府重新审视和优化本国的创新政策，提升全球整体创新能力。该报告

不以分数排名，仅将评估结果区分为领先、中高、中低、落后四个等级区段。结

果显示，18 个经济体处于领先等级，15 个经济体处于中高级，13 个经济体处
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于中低级，9 个经济体处于落后等级(表 1)。 

表 1 ITIF ＆ Kauffman 2012 创新政策指数报告指标体系 

序

号 
核心指标 整体权重 次级指标 

该政策

内权重 

子项指

标数量 

1 
贸易与外人直接

投资 
17.5 

市场近用 65% 10 

2 贸易便捷 15% 4 

3 外人直接投资 20% 4 

4 
科学与研发政策 17.5 

研发税金奖励 20% 1 

5 政府研发支出 80% 4 

6 
国内市场竞争与

企业家精神 
15 

企业法规环境 60% 15 

7 企业竞争环境 25% 4 

8 创业环境 15% 2 

9 
智慧财产保护政

策 
15 

智财保护 40% 2 

10 智财实施 30% 2 

11 智财侵权 30% 2 

12 

数位与 ICT 17.5 

ICT 基础建设竞争力与政策竞

争性 
25% 10 

13 ICT 市场国际开放与竞争 40% 9 

14 法规环境 10% 3 

15 ICT 应用 25% 12 

16 

政府采购政策 10 

WTO 政府采购协议 40% 1 

17 国营企业和投资指标 20% 1 

18 采购透明性与权责性 20% 1 

19 
政府对先进科技产品的采购决

策 
20% 1 

20 

高技术移民政策 7.5 

高技术移民在外来移民中的占

比 
25% 1 

21 高低技术移民比值 25% 1 

22 高技术移民在总人口中的占比 50% 1 

就我国与亚洲邻近经济体的创新政策综合评价表现而言，香港、台湾、日本、

新加坡地区皆属于领先等级，韩国处于中高级，中国为中低级，我国总体排名相

对滞后。其中 7 个核心指标单项评价表现中，新加坡 7 个核心指标皆位于领先地

位。香港与台湾地区 4个核心指标表现领先; 其次是日本、韩国有2个指标领先。

中国在 7 个核心指标的评价落后于其他 6 个经济体。还有进步空间，在科学与研

发次级指标的表现处于中高级，是各单项评价表现中最好一项，说明我们的创新

政策体系结构虽有不足之处，但科学与研发具有急起直追的能力(表 2)。 
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表 2 我国与各经济体的指标评价表现 

经济体 
综合

评价 

次级指标评价 

贸易与

外人直

接投资 

科学与研

发政策 

国内市

场竞争

与企业

家精神 

智慧

财产

保护

政策 

数位与
ICT 

政府采

购政策 

高技术移

民政策 

中国地

区 
中低 落后 中高 中低 中低 中低 落后 中低 

台湾地

区 
领先 中低 领先 中高 中高 领先 领先 领先 

香港地

区 
领先 中高 中高 领先 中高 领先 领先 领先 

日本 领先 中低 中高 中高 领先 中高 领先 中高 

新加坡 领先 领先 领先 领先 领先 领先 领先 领先 

韩国 中高 中低 领先 中低 中高 领先 中高 中低 

 

2．WEF GCI 2013—2014 创新支柱架构与评价结果 

世界经济论坛(World Economic Forum，WEF)成立于 1971 年，总部设在瑞

士日内瓦，是一个非营利的中立组织，不介入任何政治、党派或国家利益。WEF

自 1996 年以来，每年约于 9 月份公布《全球竞争力报告》，受评比国家/经济体

数量每年均有变动，发布的 2013—2014 年报告共有 144 个受评比国家。《全球

竞争力报告》的竞争力排名依据是“全球竞争力指数”(Global Competi-tiveness 

Index，GCI)，该指数自 2006 年正式采用作为主要排名指标。竞争力指决定一个

国家生产力水平的政策、制度和因素的集合。GCI 从 12 个方面衡量一国综合竞

争力状况，即采用 12 个竞争力支柱。竞争力指数总分就是这些支柱指标的综合

计分结果(图 1)。 

12 个竞争力支柱，进一步分别归属于三大次级指标: 分别是基本需求、效

率提升和创新与成熟因子，12 项支柱包括: 制度、基础设施、宏观经济环境、

健康与初等教育、高等教育与培训、商品市场效率、劳动力市场效率、金融市场

发展、技术整备度、市场规模、商业成熟度和研发创新。 
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图 1 全球竞争力指标架构 

本文就影响创新与成熟因子的商业成熟度支柱以及研发创新支柱做进一步

说明。 

商业成熟度支柱，涉及两个紧密联系的要素:国家的整体商业网络质量和公

司的独立营运和策略的质量。商品和服务的生产效率较高，能有利于复杂的商业

行为。国家发展到一定阶段后，若没有健全缜密的商业网络和较好的质量作为配

套，经济效益的提升则不易彰显成效。因此商业环境成熟与否，会影响创新商业

模式的发展。一国唯有在供需间不断地碰撞，以本地供货商的质量和国家相互作

用的程度作为衡量标准，才能提高生产效率，创造更多的机会、流程和产品创新。 

研发创新支柱，专注于技术创新的竞争力。虽然透过完善制度、基础设施建

设，可以得到可观的收益，提高人力资本，减少宏观经济的不稳定性，但是创新

发展阶段，技术创新已不仅局限于提高生产力。企业必须拥有可以设计和开发尖

端的产品和流程，并提高附加价值的环境，这样环境的营造需由国家的公私部门

共同支持。这表示私人企业需要有足够的投资在研发活动上; 国家要有高质量的

科研机构，可以从事基础、前瞻研究，产业与学术机构间能有广泛的合作研究和

技术发展，并且投注资源在知识产权保护上，特别是在高度竞争的环境下，拥有

专利更容易获得风投资金与融资。 

 

 

全球竞争为指标架构 

基本需求 效率提升 创新与成熟因子 

创新驱动 要素驱动 效率驱动 

支柱 1：制度 

支柱 2：基础设施 

支柱 3：宏观经济环境 

支柱 4：健康与初等教育 
 

支柱 5：高等教育与培训 

支柱 6：商品市场效率 

支柱 7：劳动力市场效率 

支柱 8：金融市场发展 

支柱 9：技术整备度 

支柱 10：市场规模 

 

支柱 11：商业成熟度 

支柱 12：研发创新 
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表 3 影响创新与成熟因子的支柱 

第 11 个支柱：商业成熟度 50% 第 12 个支柱：研发创新 50% 

本地供应链的数量 创新能量 

本地供应链的质量 科研机构质量 

群聚发展的动态 企业研发支出 

天然的竞争优势 大学与产业在研发的合作 

价值链的广度 政府对先进科技产品的采购决策模式 

国际供给的控制能力 科学与工程人员的可得性 

生产过程的成熟度 通过专利合作合约申请专利数 

市场扩展性 智慧财产保护 

权利下放的意愿  

专意管理机制的依赖程度  

 

WEF 比较重视了解国家经济成长因素，因此为展现不同经济发展阶段所面

临的问题，WEF 评比将经济体区分为三阶段，分别为: 生产要素驱动、效率驱

动和创新驱动三阶段，三阶段之间分别包含两个转换阶段，即要素—效率驱动和

效率—创新驱动。 

在 2012 年竞争力报告所涵盖的 144 个经济体中，有 38 个经济体归属于阶

段 1: 生产要素驱动、33 个经济体归属于阶段 2: 效率驱动、35 个经济体归属于

阶段 3: 创新驱动、17 个经济体归属于要素—效率驱动阶段、21 个经济体归属

于效率—创新驱动阶段 3。就我国与邻近经济体的表现，仅我国是属于效率驱动

的阶段，其他经济体皆达到创新驱动的阶段。竞争力的整体指标排名，新加坡、

香港、日本、台湾地区分居第 2、7、9、12 名，整体表现突出，皆在前 10% 的

排名序列内; 我国在 144 个经济体中排名 29。创新与成熟因子，日本、台湾地

区、新加坡分别排名第 3、9、13 名，皆进入 10%的行业中;创新支柱、商业成熟

度支柱的表现则以日本、台湾地区、新加坡表现较佳。我国在创新与成熟因子的

表现皆落在 30 名之后，均不在前 20%的领先群中，还有相当大的空间可以提升

与转型(表 4)。 
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表 4 我国与邻近经济体的竞争力与创新排名 

经济体 发展阶段 

整体指标 创新与成熟因子 

总排名 分数 总排名 分数 
创新支柱 商业成熟度 

排名 分数 排名 分数 

中国 效率驱动 29 4.84 34 4.1 45 4.31 32 3.89 

台湾地区 创新驱动 12 5.29 9 5.22 15 5.2 8 5.25 

香港地区 创新驱动 7 5.47 19 4.83 14 5.22 23 4.44 

日本 创新驱动 9 5.4 3 5.62 1 5.75 5 5.49 

韩国 创新驱动 25 5.01 20 4.82 24 4.86 17 4.78 

新加坡 创新驱动 2 5.61 13 5.14 17 5.08 9 5.19 

 

3．Insead 2013 创新指标架构与评价结果 

欧洲工商管理学院(Institut Europeen d’Ad-ministration，INSEAD)，创立于

1957 年，总部设于法国巴黎枫丹白露地区。1999 年，INSEAD 的亚洲校区在新

加坡成立; 2001 年 2 月，INSEAD 也与美国排名第一的华顿商学院( Wharton)

结成学院联盟，连接成国际性知识及学习网络。 

全球创新指数(The Global Innovation Inde，GII)调查报告以 INSEAD 为主，

此外也与数个国际组织合作进行，如世界知识产权组织( WI-PO)、阿尔卡特—

朗讯(Alcatel－Lucent)、博思公司(Booz ＆ Co．)以及印度工业联合会(CII)等。 

GII 调查报告 2007 年进行初次的试调，2009 年发布第二次调查报告，其后

每年定期发表，2013 年则是第六次调查报告发表。在 2013 年版的 GII 调查中，

总计纳入全球 142 个经济体。 

GII2013 全球创新指标主要是由两类指标构成: 创新投入分项指标与创新产

出分项指标，这两个指标皆由数个支柱要素构成。其中，创新投入分项指标含 5 

个支柱要素，以描绘各经济体促进创新活动之样态，包括: (1)机构、(2)人力资

本与研究、(3)基础设、(4)市场成熟度及(5)商业成熟度。创新产出分项指标则

由 2 个支柱要素构成，以描绘各经济体的实际创新产出状况，分别是(6)知识与

技术产出、(7)创意产出。指标架构往下发展，每一支柱要素皆有三个分项支柱，

而每一分项支柱则由数个指标所构成，总计有 84 个细项指标。除了上述三大指

数( 总指数、创新投入分项指数及创新产出分项指数)外，GII 另外还计算创新

效率指标，该指标是由产出/投入的比例来表示，展现某一特定经济体之创新投

入与创新产出间的效率关系(表 5)。 
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表 5 INSEAD 2013 创新指标架构 

  分类 主要支柱 分项支柱 

全
球
创
新
指
标
（
平
均
） 

创
新
投
入
产
出
效
率
比 

创
新
投
入
次
级
指
标 

体制 

政治环境 

监管环境 

商业环境 

人力资源与研发 

教育 

高等教育 

研发 

基础建设 

资通讯 

一般性基础设施 

生态永续性 

市场成熟度 

信用 

投资 

贸易与竞争 

商业成熟度 

知识工作者 

创新连结 

知识吸收 
创
新
产
出
次
级
指
标 

知识与科技产出 

知识创造 

知识影响 

无形资产 

创新产出 

无形资产 

创新商品与服务 

线上创意 

 

从总体排名来看，香港地区、新加坡在整体的表现上最佳，分别为第 7、8

名，同时在亚太地区也是位居领先。同样地，这两个经济体在创新投入上在评比

国家(地区)中也是表现最好的。但就产出指标来看，我国与邻近经济体的产出表

现都落到评比国家(地区)的 10% 之后。但就投入产出的效率比来看，我国虽然

在总排名以及投入、产出单项指标上没有突出表现，但效率比远远胜过其他经济

体，排名 14 名，在评比国家(地区)的前 10% 之列(表 6)。 

表 6 我国与邻近经济体的 INSEAD 2013 全全球创新指标排名状况 

 
总分

（0-100） 
总排名 

亚太地

区排名 
创新投入 创新产出 

投入产出

效率比 

投入产

出效率

排名 

中国 44.66 35 8 46 25 0.98 14 

台湾地区 - - - - - - - 

香港地区 59.43 7 1 2 15 0.68 109 

日本 52.23 22 6 14 33 0.66 112 

韩国 53.31 18 4 16 24 0.72 95 

新加坡 59.41 8 2 1 18 0.64 121 
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三、对我国创新驱动发展指标体系构建的启示 

从我国在上述三个创新驱动能力指标排名表现来看，我国相较于邻近经济体，

表现是相对落后的，但在某些次指标的结果呈现上，却是有不错的表现(表 7) 。

就 ITIF ＆ Kauffman 2012 创新政策指数来看，在科学与研发次级指标的表现处

于中高级，是各单项评价表现中最好的一项，说明我们的创新政策体系结构虽有

不足之处，但科学与研发的基础相对是具有急起直追的能力。就 WEF2012—2013 

经济体竞争力—创新因子来看，我国目前尚属于效率驱动的阶段，距离创新驱动

仍有一段距离。就 INSEAD 2013 创新指数来看，我国虽然在总排名没有突出的

表现，但投入产出效率比却明显优于我国邻近经济体。 

表 7 我国在国际创新驱动能力评价总评结果 

评比名称 中国 香港地区 台湾地区 日本 韩国 新加坡 

ITIF ＆ Kauffman 2012 

创新政策指数 
中低 领先 领先 领先 中高 领先 

WEF 2012 － 2013 经济

体竞争力 

－创新因子 

34 19 9 3 20 13 

INSEAD 2013 创新指数 33 7 - 22 18 8 

 

再就上述三个指标体系评价指标的选择来看，从企业与市场、人才与教育、

智财权与专利、政府体制与基础建设四个方面来做指标的分类(表 8) ，可以发

现虽然三个指标体系的侧重点不同，但都围绕着这四个主轴架构创新驱动能力的

衡量标准，因此未来可以朝这四个方向思考合乎我国发展特色的指标体系。 

表 8 三个指标体系的指标项目分类 

 ITIF WEF INSEAD 

企业与市场 

市场近用 信用 本地供应链的数量 

贸易便捷 投资 本地供应链的质量 

外人直接投资 贸易与竞争 价值链的广度 

企业法规环境 知识工作者 国际供给的控制能力 

企业竞争环境 创新连结 生产过程的成熟度 

创业环境 知识吸收 市场扩张性 

 无形资产 创新能量 

 
创新商品与

服务 
企业研发支出 

 线上创意  
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人才与教育 

高技术移民在外来移民中的占比 教育 科研机构质量 

高低技术移民比值 高等教育 大学与产业在研发的合作 

高技术移民在总人口中的占比 研发 科学与工程人员的可得性 

智财权与专

利 

智财保护 知识创造 
通过专利合作合约申请专

利数 

智财实施 知识影响 智慧财产保护 

智财侵权 知识扩散  

政府体制与

基本环境 

研发税金奖励 政治环境 群聚发展的状态 

政府研发支出 监管环境 天然的竞争优势 

ICT 基础建设竞争力与政策竞争

性 
商业环境 权利下放的意愿 

ICT 市场国际开放与竞争 资通讯 专业管理机制的依赖程度 

法规环境 
一般性基础

建设 

政府对先进科技产品的采

购决策模式 

ICT 应用 生态永续性  

WTO 政府采购协议   

国营企业和投资指标   

采购透明性和权责性   

政府对先进科技产品的采购决策   

 

我国在国际间创新驱动相关评比机构中的认定尚属于发展中阶段，仍有跃进

的空间，因此对于我国在制定创新发展政策以及与国际接轨方面，本文有以下几

点建议: 

1．有鉴于我国在国际间的科研政策发展上具有一定优势，因此建议能藉此

优势，结合各项人才发展政策，出台有助于促进我国创新发展的举措，在现有的

优势基础上持续扩大影响力。 

2．我国在创新投入产出的效率上有优异的表现，显示我国对于创新项目的

执行力是获得国际机构肯定的。可借此在国际上强化创新产出成果案例的推广，

以带动国际间对我国创新能力的进一步认识，提升我国在国际创新领域的形象。 

3．智财权与专利近年来在产业内已逐步获得重视，透过专利申请来保护智

慧财产权与创新的观念做法，已成为提高企业竞争力的重要战略。政府除了持续

重视企业申请智财权与专利，建议可进一步鼓励智财权与专利的合作申请，扩大

创新的范畴以及引导出更多跨产业合作的可能性。 

4． 我国邻近经济体的创新发展状况皆优于我国，因此建议可以掌握此良机，

完善创新环境，透过鼓励投资、市场开放等政策配合，吸引邻近经济体好的创新

事例到我国做进一步发展，激发我国的创新能量。 
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【研究动态】 

 2016 年 10 月，《深圳出口加工区产业规划研究》结项 

 2016 年 11 月，《深圳国家自主创新示范区（龙岗片区）先行区建设方案》结

项 

 2016 年 11 月，《以高新区为例研究高成本环境对深圳城市竞争力的影响》结

项 

 2016 年 12 月，《深圳市生物与生命健康重点领域发展行动计划（2017-2020

年）》结项 

 2016 年 12 月，《盐田区生命健康产业集聚研究》完成终稿 

*********************************************************************
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