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【专题研究】 
广东省财政专项资金绩效评价报告----义务教育补助资金（摘要） 

（南山科技事务所依据数据整理） 

一、评价背景和目的 

我国为发展中国家，各地发展严重不平衡，如何筹措教育资金，保证并提高

教育资金绩效不仅是理论问题，更是重大的现实问题。 

本次评价的目的是：引入第三方主体，采用科学、规范的方法，依据既定的

评价技术体系，基于预期目标实现程度，对 2010 年度义务教育资金使用过程及

整体绩效进行综合评判，评估水平、总结经验、发现问题、提出措施，作为进一

步改进和加强义务教育专项资金管理水平和使用效益的决策依据。 

二、评价范围和对象 

2010 年度义务教育资金共分为五类，评价范围为省及中央财政补助范围，

五类补助范围如下： 

第一类：农村免费义务教育公用经费补助；第二类：免收课本费补助；第三

类：城镇免费义务教育公用经费补助；第四类：农村中小学校舍维修改造长效机

制补助；第五类：农村义务教育阶段困难学生生活费补助。本次评价将第一类和

第三类合并，合并后四类补助资金涉及 20 个地方 21828 所学校，共计 45.38 亿

元，构成本次绩效评价范围。 

三、指标体系 

指标体系是评价的关键问题。补助资金涉及中小学校与省市、县三级教育行

政部门，前者为资金使用的基层单位，后者为资金管理单位，从绩效评价的角度，

分别设计指标体系。具体情况详见表 1 和表 2： 

表 1    2010 年城乡义务教育补助资金绩效评价指标体系（教育部门） 

一级指标

（权重） 

公用经费补助 免收课本费补助 校舍维修补助 困难学生补助 

指标（权重） 指标（权重） 指标（权重） 指标（权重） 

资金投入

（20） 

资金安排合理性

（5） 
申报充分性（5） 计划充分性（5） 申报充分性（5） 

本级负担资金落

实率（5） 
本级负担资金落

实率（5）* 
本级负担资金落实率

（5） 
-- 

资金支出率（5） 资金支出率（5）* 资金支出率（5） 资金支出率（5） 
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资金监管合规性

（5） 
资金监管合规性

（5）* 
资金监管合规性（5） 

资金监管合规性

（5） 

过程控制

（20） 

制度完备性（10） 制度完备性（10） 制度完备性（10） 制度完备性（10） 

管理规范性（10） 管理规范性（10） 管理规范性（10） 管理规范性（10） 

目标实现

（45） 

生均公用经费补

助达标率（10） 
免费课本覆盖率

（10） 
补助学校覆盖率（9） 

补助发放及时性

（9） 
生均公用经费保

障水平（10） 
课本及时发放率

（10） 
维修工程竣工率（9） 

困难学生补助覆

盖率（9） 
预算内公用经费

比例（10） 
课本循环使用率

（10） 
安全校舍面积比重（9） 

特困生补助比例

达标率（9） 
生均公用经费增

长率（10） 
生均课本补助达

标率（10） 
生均安全校舍面积增长

率（9） 
困难学生生均补

助达标率（9） 
中小学生升学率

（5） 
义务教育学生毛

入学率（5） 
校舍安全事故发生率

（9） 
困难学生辍学率

（9） 
社会满意度

（15） 
师生满意度（15） 师生满意度（15） 师生满意度（15） 师生满意度（15） 

分项绩效 本项评分 Y1 本项评分 Y2 本项评分 Y3 本项评分 Y4 

绩效管理 Y0= 计算方法 Y0=Y1*40%+Y2*30%+Y3*15%+Y4*15% 

注：*仅为针对部分评价对象，下同 

表 2    2010 年城乡义务教育补助资金绩效评价指标体系（中小学校） 

一级指标

（权重） 

公用经费补助 免收课本费补助 校舍维修补助 困难学生补助 

指标（权重） 指标（权重） 指标（权重） 指标（权重） 

资金投入

（20） 

申报充分性（7） 申报充分性（7） 申报充分性（7） 申报充分性（7） 

资金支出率（6） 资金支出率（6）* 资金支出率（6） 资金支出率（6） 

财务合规性（7） 财务合规性（7）* 财务合规性（7） 财务合规性（7） 

过程控制

（20） 

制度完备性（10） 制度完备性（10） 制度完备性（10） 
制度完备性

（10） 

管理规范性（10） 管理规范性（10） 管理规范性（10） 
管理规范性

（10） 

目标实现

（45） 

教师培训支出达

标率（10） 
免费课本覆盖率

（10） 
校舍维修进度（9） 

补助发放及时

性（9） 
图书仪器设备支

出达标率（10） 
课本及时发放率

（10） 
维修计划完成率（9） 

困难学生补助

覆盖率（9） 

财政经费占学校

总经费比重（10） 
课本循环使用率

（10） 
维修质量合格率（9） 

困难学生饭票

发放率 困难学

生现金发放率 
教学科研成果获

奖情况（10） 
免费课本闲置率

（10） 
维修校舍使用率（9） 

学生体质测试

达标率（9） 
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毕业生合格率

（5） 
学生巩固率（5） 

校舍安全事故发生率

（9） 
困难学生辍学

率（9） 
社会满意度

（15） 
师生满意度（15） 师生满意度（15） 师生满意度（15） 

师生满意度

（15） 

分项总分 X1 X2 X3 X4 

分项权重 40% 30% 15% 15% 

绩效管理 X0= 计算方法 X0=X1*40%+X2*30%+X3*15%+X4*15% 

四、绩效评分和结构变量 

本项评分以绩效评分（百分制）来衡量绩效水平，绩效评分由指标评分合成

取得，包括管理绩效和使用绩效。据表 1 和表 2，资金总绩效评分如下： 

表 3    资金绩效计算方法（X 表示使用绩效，Y 表示管理绩效） 

资金分类 公用经费（1） 免收课本费（2） 校舍维修（3） 困难学生补助（4） 

使用绩效 X0=X1*40%+X2*30%+X3*15%+X4*15% 

管理绩效 Y0=Y1*40%+Y2*30%+Y3*15%+Y4*15% 

总绩效 Z0=X0*60%+Y0*40% 

五、全省总体评价结果 

全省总体评价结果包括自评结果、审核结果和核查结果，针对教育部门而言

为管理绩效，对中小学校而言为使用绩效，两者合成为资金总绩效。 

1.全省教育部门自评结果 

根据评价方案，省教育厅对全省教育部门和中小学校补助资金绩效进行了综

合自评，自评结果如下： 

表 4    省教育厅综合全省自评结果     单位：万元；所 

补助类别 公用经费 免收课本费 校舍维修 困难学生补助 合计 

资金额 292060.0 110224 24238 27255.3 453777.6 

涉及学校数 20811 20811 20811 20811 20811 

学校使用绩效 93.5 93.5 93.0 93.0 93.35 

部门管理绩效 94.0 92.5 92.0 92.5 93.03 

总绩效 93.7 93.1 92.6 92.8 93.22 
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表 4 显示，省教育厅自评管理绩效为 93.03，全省中小学校自评使用绩效为

93.35，自评总绩效为 93.22，属于“优秀”等级。 

省教育厅自评报告提出的主要问题：一是义务教育学校预算制度有待大力推

进。目前大部分地区义务教育学校基本上是由县教育局代编预算，未来在预算中

足额安排学校各项补助资金，大部分补助资金没有制定实施方案，缺乏预见性、

指导性和可操作性。二是财务管理制度有待加强。中小学校原有的财务管理制度

有的有待修改完善。例如，现有公用经费管理办法过于原则，操作性不强。 

省教育厅自评报告提出的对策建议是：加快推进义务教育预算制度，强化预

算执行监督；进一步健全学校资金支付管理，严格按照预算安排开支；完善义务

教育公用经费管理办法，细化公用经费支出项目，修订完善资金管理办法等。 

2.全省审核和核查结果 

由第三方组织的审核和核查的全省总体结果如表 5 显示（自评结果实际包括       

教育厅自评结果和系统合成的市、县两级教育部门及义务教育中小学校自评结

果）。 

表 5    全省总体评价结果（绩效得分：百分制） 

评价方式 评价范围与对象 
使用

绩效 
管理

绩效 
总绩

效 

自评

结果 

系统合成 全省 20 市三级教育部门及义务教育中小学校 91.07 96.49 93.24 

教育厅 全省 20 市三级教育部门及义务教育中小学校 93.35 93.03 93.22 

审核结果 全省 20 市三级教育部门及 2638 所中小学校 73.15 81.52 76.50 

核查结果 全省 8 市三级教育部门及 72 所小学校 84.64 82.51 83.79 

由表 5 可知，针对补助资金，全省 20 市（深圳除外）系统合成的自评管理

绩效为 96.49 分，提供自评材料的中小学校自评使用绩效为 91.07 分，自评总绩

效得分为 93.24 分；全省 20 市三级教育部门审核管理绩效为 81.52 分，提供佐证

材料的 2638 所中小学校审核使用绩效为 73.15 分，审核总绩效为 76.50 分；现场

核查（抽样）全省 8 市三级教育部门管理绩效为 82.51 分，72 所中小学校使用绩

效为 84.64 分，核查总绩效为 83.79 分。 

理论上，现场核查基于单位自评与书面审核结果进行抽样，其结果更具代表

性与真实性。按照评价方案设计，这一结果可视为最终评价绩效。但考虑到现场

核查（抽样）只覆盖 8 个城市（评价指向 20 个城市），我们提出综合绩效（概念）

作为最终衡量指标，并由审核绩效（30%）与核查绩效（70%）合成，从而得到 

2010 年度广东省义务教育补助资金的综合绩效为 81.60，属于“良好”等级。 
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六、影响绩效的主要因素 

绩效评价的目的是为了改善及提高绩效。在这个过程中，甄别与分析影响绩

效因素是提高绩效的前提条件，也是绩效评价重要的技术工作。    

（一）分析模型与影响因素 

影响义务教育资金绩效的因素具有多元化与交互性，采用多元回归模型简单

方便，操作性强。实际操作时，需要对所有自变量先进行数据标准化处理，得到

回归方程为标准回归方程，回归系数为标准回归系数。利用标准回归系数可比较

不同自变量之间的相对重要性。 

影响义务教育补助资金绩效水平的因素大致可分为四类：第一类为环境因素。

如地区经济发展水平（人均 GDP）、地方政府教育政策及执行力、困难学生家庭

比例等。第二类为学校因素。如学校规模、平均师生比、学生户籍、师生满意度、

学校类型、教师结构等。第三类为资金因素。如补助资金类别、配套资金比例（地

方配套资金/财政总资金）、生均公用经费等。第四类为主观因素。如评价对象自

评组织、自评材料完整性等。 

（二）分析结果（部分） 

1.地区经济发展水平对绩效水平影响 

理论上，基于义务教育补助资金的属性，地区经济发展水平越低，补助资金

的意义越大。分析结果显示：人均 GDP 与资金绩效总体未表现出明显的同向或

反向关系，对应于人均 GDP 降序排列的曲线，总绩效曲线并无明显下降趋势；

但就部分地区而言，两项指标仍有一定正相关。 

2.学校规模对绩效水平影响 

500-1000 学生的中等规模学校绩效较高（69.87），3000 人以上学校绩效最低

（64.73）。在一定范围内，补助资金的使用绩效随学校规模增大而上升，到 3000

人以上规模出现负向影响，二者呈现“倒 U 型”变化趋势。 

3.平均师生比对绩效水平影响 

师生比是衡量一个地区教育发展资源配置合理性的重要指标。报告指出，平

均师生比较高的县区，补助资金总绩效相对较低，但这一关系较弱。 

4.学生户籍对绩效水平的影响 

依据评价方案，学生户籍因素包括本省户籍和农村户籍。样本中，本省学生
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比例对资金绩效产生正向影响，而农村学生比例对资金使用效率产生负向影响，

两者均达到 1%显著性水平。因此，本省学生比例较高的学校资金绩效相对较好，

而农村学生比例较高学校资金绩效较差。 

5.师生满意度对绩效水平影响 

师生满意度作为补助资金绩效的一项重要评价因子，理论上应对绩效水平产

生影响。由于满意度调查仅在抽样核查的 8 个地方进行，因此考察 8 个地方资金

总绩效与师生满意度的关系。总体而言，师生满意度与总绩效表现为正相关，满

意度较高的地方，补助资金总绩效也相对较高。 

6.生均公用经费对绩效水平影响 

按资金管理办法规定，公用经费补助由中央、省及地方财政依据一定比例共

同负担，以保证每生平均水平达到一定标准。但由于地方财力有别，配套资金力

度不同，各地生均公用经费存在差异。样本中 115 个县生均公用经费对补助资金

总绩效的影响表明，两者存在一定的正相关关系。一般来讲，生均公用经费水平

较高的地方财政对义务教育经费的重视和保障程度也相对较高，其补助资金绩效

较好。 

7.补助资金类别对绩效水平影响 

本次评价涉及的公用经费等四项补助资金，各项资金绩效水平存在明显差异。

以审核结果为例。“免收课本费”绩效最高 79.22，其次为“困难学生补助”（78.23），

“公用经费”（74.81）与“校舍维修”（73.84）接近，极差约为 5.4。事实上，四

项补助的管理和实施办法不一，其中免收课本费补助（珠三角除外）由省教育厅

统一支出，困难学生生活补助的用途较为明确，较易规范；但校舍维修按规定应

严格采用项目式管理，与公用经费两项的要求较为细致，绩效标准设定较高，执

行难度大，应该是造成绩效水平差别的主要原因。 

8.评价组织对绩效水平影响 

本次评价中的审核是基于评价对象提交完整、真实的绩效信息材料，逻辑上，

评价对象的组织工作及材料质量是第三方审核的基础，对资金绩效有直接的影响，

审核过程发现，不同学校及教育部门对本次评价的重视程度不一。依据书面审核

对 115 个县的材料质量的评分，可得到“组织工作”评分与补助资金绩效水平的

关系。由回归结果显示：两者存在较为明显的正相关，即“组织工作”评分较高

的县市，补助资金绩效较好。“组织工作”对资金绩效水平的影响较大。 

（三）结论与启示 
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由报告可以看出，10 项因素中，除配套补助资金比例以外，其余 9 项都对

绩效水平产生一定的影响，其中：人均 GDP、本省学生比例、师生满意程度、

生均公用费用、评价组织 5 项因素与绩效水平呈现正相关，平均师生比、农村学

生比例与绩效水平呈现负相关，学校规模、补助资金类别与绩效水平的关系较为

复杂。直观来看，学生户籍、师生满意度与生均公用经费 3 项因素的影响程度相

对较大。 

微观层面上，进一步分析各因素对绩效水平的影响方向。人均 GDP 和平均

师生比除对使用绩效产生影响外，对总绩效和目标实现程度作用不明显，其中人

均 GDP 每提高 1%，使用绩效大约降低 0.69 分，平均师生比每提高 1%，使用绩

效上升 0.20 分。学生户籍因素（本省学生比例、农村学生比例）只对总绩效产

生影响，前者作用方向为正，后者为负向。师生满意度、生均公用经费对总绩效、

使用绩效和目标实现程度均有影响，其中师生满意度每提高 1 分，3 项绩效得分

增幅在 1 分左右。补助资金类别对总绩效和目标实现程度均产生正向作用，但影

响不大。利用标准回归系数，对上述因素的影响程度进行判断，可以看出，对总

绩效而言，系数值较大的本省学生比例和生均公用经费，表明其影响较明显，而

师生满意度影响程度较弱；对使用绩效而言，农村学生比例和生均公用经费的影

响较大；对目标实现程度而言，补助资金类别与生均公用经费影响较大，其余因

素影响程度一般或较弱。 
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【数据快递】 
深圳市 2014 年上半年度新增注册企业数据分析 

（南山科技事务所依据数据整理） 

 

本文分析了深圳市南山、福田、宝安、龙岗四区 2014 年上半年新增注册企

业数量、规模、行业分布情况。由于考虑到罗湖区与盐田区在产业形态上与其他

四区有较大区别，故未统计这两个区的数据。 

一、新增注册企业数情况 

整体来看，2014 年上半年四区共新增企业 72,7211家，远高于历年同期增长

数量。其中宝安区新增企业数量位于四区之首，为 22,746 家，占四区新增企业

总数的 31.28%。从 2006 年至 2014 年上半年度新增企业的情况来看，宝安区在

企业增长数量上具有绝对优势，近五年宝安区上半年度新增企业数量平均占比高

达 40.6%。（详见图 1） 

图 1：2006--2014 年上半年度深圳四区新增企业数        单位：家 

二、新增企业类型分布情况 

2014 年上半年度深圳四区新增企业中，股份制企业占的比例最大，为新增

企业总数的 80.43%，其次是个体经济，占新增企业总数的 10.35%。其中，2014

1 数据统计于 2014 年 7 月 30 日，统计时间段为 2014 年 1 月 1 日至 2014 年 6 月 30 日。 
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上半年
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上半年
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上半年
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上半年

2010年
上半年

2011年
上半年

2012年
上半年

2013年
上半年

2014年
上半年

南山区 3869 2859 2674 2887 3005 4293 3926 4301 11386

福田区 9522 6031 5542 6403 5705 7017 7467 7117 20820

宝安区 10217 8146 7709 8963 10409 15830 16840 9770 22746

龙岗区 4985 4364 3377 5191 3714 7090 7535 8298 17769
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年上半年度宝安区股份制企业新增数量在四区中最多，达到了 19,885 家，而在

引入外资方面，福田区占较大优势，2014 年上半年度在福田区注册的外资企业

103 家。（详见图 2） 

图 2：2014 年上半年度深圳四区新增企业类型分布    单位：家 

三、新增企业规模分布情况 

整体来看，2014 年上半年度小型企业 2新增总量最多，占到新增企业总量的

89.62%，其次为中型企业，占到新增企业总量的 9.5%。其中：宝安区新增小型

企业数量最多，达 20,973家，占 2014年上半年度新增小型企业数量比例为 32.17%。

福田区对中型、大型以及特大型企业吸引力较强，新增企业数量均居于领先位置。

其中新增中型企业 2441 家，占比 11.7%；新增大型企业 279 家，占比 1.3%；新

增特大型企业 4 家。龙岗区对大型企业和特大型企业的吸引力仅次于福田区。南

山区相比其他各区而言，对中小型企业的吸引力较低，新增小型企业不足宝安区

新增小型企业的二分之一，但南山区对大型和特大型企业的吸引力有所增强，其

增加数量分别为 110 家和 5 家。（详见图 3） 

 

 

 

 

2本文小型企业是指注册资本低于 500 万的企业，中型企业是指注册资本在 500 万（含）到 5000 万之间的

企业，大型企业是指注册资本在 5000 万（含）到 5亿之间的企业，特大型企业是指注册资本在 5 亿（含）

以上的企业 
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图 3：2014 年上半年度深圳四区新增企业规模分布    单位：家 

四、新增企业行业分布情况 

图 4 表明，2014 年上半年度新增企业主要集中在批发、零售行业及其他行

业。在知识服务业方面，福田区的新增注册企业数量最多，为 2740 家。在制造

业新增企业注册方面，宝安区以绝对优势领先于其他三个区，2014 年上半年度

增加制造类企业 1076 家。在软件、互联网行业新增注册企业数量方面，福田区

和南山区的优势较为明显，新增注册企业分别为 1256 家和 1102 家。宝安区的物

流企业新增数量最多，为 654 家，占新注册物流企业总量的 42.52%。 

图 4：2014 年上半年度深圳四区新增企业行业分布    单位：家 
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五、2014 年上半年度各区不同行业企业注册规模情况 

表 6 给出了 2014 年上半年度各区不同行业新增注册企业的规模情况。从制

造业的注册分布来看，各类型制造企业更加倾向于选择宝安、龙岗两区。2014

年上半年度宝安、龙岗两区小中大型制造业企业总共分别增加 5,222 家、419 家

和 18 家，与其他区相比优势较为明显；从金融、保险业注册分布来看，金融、

保险企业更加倾向选择福田区和龙岗区，2014 年上半年度新增金融、保险企业

分别为 97 家和 83 家，占 2014 年上半年度新增金融、保险企业数量的比例分别

为 39.11%和 33.47%；从知识服务业的注册分布来看，福田区新增企业最多，为

2921 家，占 2014 年上半年度新增知识服务业企业数量的 39.08%；从批发、零售

业的注册分布来看，宝安、福田和龙岗三区新增企业较多，尤其在小型批发、零

售企业方面。2014 年上半年度宝安、福田和龙岗三区新增小型批发、零售企业

分别为 11,993 家 9,902 家和 9,274 家，三区合计占 2014 年上半年度新增小型批

发、零售企业数量的 87.34%；从软件、互联网业的注册分布来看，福田区新增

企业较多，占 2014 年上半年度新增软件、互联网业企业数量的 31.10%；从物流

业的注册分布来看，宝安区 2014 年上半年度新增物流企业最多，达到 653 家，

新增小型物流企业最多，数量为 544 家。 

表 6   2014 年上半年度深圳四区新增企业规模与行业数量分布 

区域  规模 制造业 
金融、保

险业 
知识服务

业 
批发、零

售业 
软件、互

联网业 
物流业 

 
南山区 

小型 411 19 1538 4516 900 190 

中型 85 4 156 392 192 51 

大型 2 4 9 15 10 0 

 
福田区 

小型 411 53 2609 9902 1077 190 

中型 106 37 287 791 165 71 

大型 6 7 25 44 14 3 

 
宝安区 

小型 3465 27 1352 11993 841 544 

中型 247 10 95 551 153 108 

大型 9 4 5 14 8 1 

 
龙岗区 

小型 1757 42 1281 9274 595 297 

中型 172 32 107 457 82 80 

大型 9 9 10 28 1 1 
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六、结论 

1. 2014 年度上半年度，新增注册企业总数较去年有大幅度增加，平均涨幅

为 2.5 倍，龙岗区新增企业相对较少，为去年的 2.14 倍。从 2006 年至 2014 年上

半年度各区新增企业数据来看，宝安区在吸引企业注册方面较有优势，自 2006

年以来一直领先于其他三区。南山区在吸引企业注册方面居于四区末尾。 

2. 2014 年上半年度深圳四区新增注册企业超过八成为股份制企业，一成为

个体企业。福田、南山两区在吸引外资注册方面有一定的优势。宝安、福田两区

在吸引股份制企业和港澳台资本注册方面有较大的优势。福田在新增外资和港澳

台资本注册方面均位列第一。 

3. 2014 年上半年度新增企业绝大部分为小型企业，其中三成以上集中在宝

安注册。福田、龙岗两区则对大型和特大型企业的吸引力较强。 

4. 分区域来看，2014 年上半年度，宝安、福田和南山新增注册企业主要集

中于批发、零售业和其它行业。福田、南山新增知识服务业企业较多，而龙岗则

在金融、保险业方面有相对较大的优势，仅次于福田。 

5. 分行业来看，2014 年上半年度新增制造业主要集中于宝安区；金融、保

险业新增企业数量，福田和龙岗两区占比较大；2014 年上半年度新增知识服务

业主要集中在福田和南山两区。2014 年上半年度新增批发、零售业企业主要集

中于宝安区和福田区；2014 年上半年度新增软件、互联网企业数量，福田、南

山、宝安三区占比均较大；2014 年上半年度新增物流企业宝安区占比较大。 
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【他山之石】 
关键科技攻关项目绩效评价研究——以上海为例 

（南山科技事务所依据数据整理） 

一、背景 

为贯彻落实《上海实施科教兴市战略行动纲要》，上海市设立了“科教兴市

重大产业科技攻关项目专项资金”（以下简称“专项资金”）。截止 2008 年 6 月，

上海市先后启动实施共 56 个科教兴市重大项目，每个项目投入经费在数千万和

数亿元间，累积共支持 31. 5 亿元，带动社会资本投入 130 亿元。其中，不少项

目的科技攻关取得了较大突破，产业化取得初步成效，产生了较好社会和经济效

益。56 个项目已申请专利 1084 项，其中发明专利 825 项(占总量的 76.1% )。 

二、关键科技攻关项目的界定及研究对象选择 

本文所说的“关键科技攻关项目”包括“科教兴市重大产业科技攻关项目”

及“科技创新行动计划”中的科技攻关项目。已启动实施的 56 个科教兴市重大

产业科技攻关项目，按细类又可进一步分为：电子信息类 16 项、装备类 12 项、

生物技术类 11 项、平台类 10 项､新材料和新能源 类4 项、航空航天类 3 项。 

关键科技攻关项目涉及不同类型的项目，对于不同类型项目评估的指标体系

和方法有所不同，甚至有较大差异。为对比分析，本研究选择产业化研发项目和

公共技术支撑平台等两类政府支持的项目作为重点研究对象。为了验证上海市已

有评估指标体系和方法的有效性，本研究将选择少量项目进行重点解剖。项目拟

从 2008 年 3 月前已结题，由政府提供经费在 500 万元以上科教兴市重大产业科

技攻关项目和科技攻关计划项目中选取。 

三、关键科技攻关项目绩效评估的目的、功能和一般模型 

（一）科技项目评估目的和功能 

对政府投入科技项目进行评估主要有两大意图：一是“问责”；二是“改进”。

强调在评估过程中，了解组织管理中的优点缺点，进而形成改进的意见和建议，

使未来的科技投入体制机制更趋完善、更有成效。 

具体看，科技项目绩效评估可以发挥以下功能：（1）激励功能：可促进项目

承担者努力向上，以求最佳绩效；（2）反馈功能：即检讨反省。评估是科研过程

的一系列反馈环。评估能促进组织“省思”和学习；（3）品管功能：根据事实评

判项目的绩效，使项目投入的产出维持高水准，对项目组织的工作起到品质管理

13 



的作用；（4）诊断功能：通过收集资料和分析，可以指出项目实施过程的问题和

困难，以之作为改进的依据；（5）改进功能通过评估，可以了解项目组织的优点

缺点，进而形成改进的意见和建议，使未来的工作更趋完善、更富成效。 

（二）绩效评估的一般模型 

科技攻关活动是一个十分复杂的过程，对其绩效进行客观评估，需要从一个

系统的分析框架来考虑，才能较好地识别影响科技攻关活动的相关要素，以及科

技攻关活动产生的效果，进而选择恰当的指标体系和方法。按照上节对绩效评估

目的和功能认识，根据科技攻关项目的完整运行过程设计如图 1 所示的关键科技

攻关项目绩效评估模型。该模型试图把项目运行过程、项目绩效目标及项目效果

影响逻辑系统地联系、对应起来。项目的运行过程可大致概括为目标设定阶段、

投入阶段、实施阶段、产出阶段、效益阶段以及扩散阶段等六个阶段。项目运行

的每个阶段，均有相应的产出成果，这构成了绩效评估的基础。（1）设定阶段：

是制定具体攻关项目目标的阶段。（2）投入阶段：是对项目进行的资源投入的阶

段，包括项目计划、任务设计、资金投入、设备投入、项目团队组建等。（3）实

施阶段：是对项目进行运作管理的阶段，包括对内的项目计划进度、研发团队、

研发投资管理，以及对外的研发协作等。（4）产出阶段：攻关项目的实质性产出

阶段，包括项目产品、技术以及相关的知识产权、专利等。（5）效益阶段：攻关

项目在有实质性产出后，对经济／社会效益产生直接影响的阶段。（6）扩散阶段：

攻关项目的成果经扩散后，可能带来在更大范围、更远时期的影响。 

图 1  关键科技攻关项目绩效评估模型 
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三、上海市关键科技攻关项目评估存在的问题 

    （一）宏观评估管理方面存在的问题 

1.对项目整体绩效评估不够。调研中，我们注意到目前上海市关键科技攻关

项目评估工作主要还是在项目层次，重点针对单个项目进行评估，评估委托者主

要是计划管理部门，评估需求主要是面向决策的评估。但关键科技攻关项目的实

施不能以个别项目的成败论得失，社会各界更看重项目整体的绩效而不是个别项

目的绩效。因此，为了提高财政性科技支出的整体效益，更为了接受社会监督，

需要对科技计划整体进行评估。目前，还缺乏对上海市关键科技攻关项目整体的

绩效评估。 

2.对评估工作缺乏系统的考虑。在科技计划项目评估体系中，各个阶段的评

估是一个有机联系的整体，彼此之间具有逻辑上的联系。因此，评估是一个完整

的系统，需要将项目评估的各个阶段性评估作为一个整体考虑。但是，从目前来

看，上海市相关部门还没有将不同阶段的评估工作作为一个系统加以管理。 

3.项目管理和评估的科学性有待提高。科研活动是波动的，在前期往往是方

案筹备、研究准备，这时候资金需要量往往很小。而在中后期阶段，随着大量小

试、中试等实验活动的开展，资金需要量往往十分巨大。而现在为了规范财政资

金的使用，科技项目资金下拨是分批下拨，不同阶段的资金额度是相对固定不变

的，使用时间也是固定的，下一拨资金的到位，是以上一拨资金的完全使用为前

提的，评估工作也紧跟管理规定。这就造成了项目管理和评估不能适应科研活动

的实际资金需求。因此，应根据科研工作的实际，适当地加大科技评估的柔性，

尽量做到其科学合理，符合实际。 

  （二）微观评估管理方面存在的问题 

1.评估指标的选取需进一步完善。科技攻关项目产出是多方面的。尤其是对

经济社会发展的影响方面，很难找到能够直接衡量的指标。对于一些难以量化的

目标，所选取的一些指标比较抽象和笼统，表述模糊不清，这就给评估测度标准

的选择带来混乱，造成衡量和评估目标实现程度的难度。同时科技攻关项目大多

存在多重的甚至相互冲突的目标。对于这些多重目标的选择和权重排序往往受到

多方面因素的干扰而难以取得共识。 

2.评估方法有待改进。在实际评估中，专家打分的方式被普遍采用。此种方

式下评估也可能面临以下问题：（1）定性指标的主观性较强：主观性可能带来随

意性，这对评分标准描述及评估人员的素质提出较高要求；（2）定量指标的评分

转换：需要设立基准，这要求对纵向（历史）和横向（其它类似项目）指标的把
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握，而这些问题都还没得到很好解决。 

3.评估导向性不突出。科技攻关项目大多存在多重的甚至相互冲突的目标，

但在评价中对于这些多重目标的选择和权重排序往往考虑不周。从财政资金使用

的角度，有些是项目完成后必须达到的目标，对于这类目标应作为绩效评估中的

硬约束性指标，作明确量化的规定；而有些目标仅体现政策的导向性，可以作为

非约束指标。对平台建设类的项目，则需要进一步突出其共享机制建设、服务能

力、突出人才培养的作用和可持续性发展影响。在具体设计中，需要在指标选取

和权重确定中予以体现。 

五、关于改进关键科技攻关项目评估及管理的建议 

（一）完善关键科技攻关项目绩效评估的宏观管理 

1.重视对科技计划的整体评估。必须认识到，从对单个项目的个体评估上升

为对科技计划的整体评估，并不是对单个项目的简单加总。从评估目的看，针对

项目群或计划的评估主要是为了改进管理和接受监督。从评估方法看，更侧重于

看项目群的执行结果是否达到最初计划设计的目标，满足了有关的政策需求，而

不从个别项目得失论成败。因此，需要由上海市政府委托专业评估机构对科技计

划整体进行评估，以客观公正地反映科技计划的总体绩效，并为改进和完善科技

计划管理提供决策依据。 

2.统筹考虑项目评估工作。一是重视绩效评估工作系统设计，将项目绩效评

估与立项评估、中期评估、验收评估紧密结合起来，提高整个科技项目的管理效

率，防止出现重立项评估、轻中期和事后评估，以及将各项评估相割裂的局面；

二是加强部门之间的协调与沟通，提高评估工作的规范性和科学性；三是要加强

对绩效评估规范的研究。 

3.建立科技计划项目管理层面的评估反馈机制。从目前来看，上海市关键科

技攻关项目绩效评估与科技项目管理工作距离还比较远，具体项目的中期评估、

验收评估和后评估结论也没有形成对评估设计和立项评估的反馈机制，一些在评

估过程中暴露出的问题并没有充分反映到下一轮科技项目立项及管理中，对承担

单位的评估结果也没有为下一次立项产生多大的效果。这使得绩效评估的主要目

的和作用没有充分得以发挥。所以，需要建立科技计划项目管理层面的评估反馈

机制，真正实现绩效评估为科技管理服务的宗旨。 

（二）完善关键科技攻关项目绩效评估的微观操作 

1.科学选择项目绩效评估的时间。绩效评估是在项目完成以后进行的，这里
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存在一个时机选择的问题。项目绩效评估应在项目研发完成并开始发挥功效的一

段时间，项目效益和影响逐步表现出来的时候进行。从调研的情况来看，上海市

关键科技攻关项目一般投入较大，研发活动具有较高的挑战性，科研成果的应用

过程较为复杂，社会经济效益显现的时间相对较长。因此，建议对这些项目的绩

效评估应选择项目结束后的２至３年内进行。如果项目特别巨大且难度较高等，

可考虑适当延后绩效评估的时间。 

2.提前项目绩效评估工作的介入时机。绩效评估是一个时间跨度较长、程序

较为繁琐的工作。为了便于项目管理者和执行者在实施项目过程中收集相关资料，

科技项目绩效评估计划应该拟订得越早越好。科技项目绩效评估的范围一般应以

项目任务书的形式确定，列明评估的目的、范围、内容、方法、程序、指标体系

和时间进度等。这样既制定了严格的评估程序，也起到提前告知、提前准备的作

用。 

3.建立绩效评估委托工作的竞争机制。为了保证评估工作的公平、公正、高

效，评估受托方往往应该选择具有资质的专业评估机构。 

4.完善绩效评估的指标体系。第一，增加绩效评估的客观指标比重；第二，

减少重复评估的内容；第三，评估指标应符合政策导向和评估对象的特点。 

5.在绩效评估中积极运用比较评估方法。为了充分反映绩效评估的客观性和

可比性，应积极运用比较评估方法。由于关键科技攻关项目之间差异性较大，横

向比较因不容易确定客观的评估标准，因此不适宜选择横向比较的方法。所以，

比较评估应以纵向比较为主。另一方面，将绩效评估指标与项目立项时可行性研

究预测的相关指标进行对比，分析产生的差异及原因。此外，还可以设立国内或

国际同行作为基准，进行标杆比较分析。 

6.改进对产业化研发项目绩效评估。（1）突出产业化特性。对产业化研发项

目的评估目标主要为促进技术成果的转化，加速产业化的进程。因此，对产业化

项目绩效评估中，经济性指标应占有较大权重；（2）重视技术创新导向。产业化

研发项目的评估必须重视对项目创新产出的评估，比如专利的获取、新产品销售

收入所占比重、人才的培养等；（3）注重间接影响。间接影响主要体现在三个方

面：一是带动效应；二是引导效应；三是增续效应。 

7.改进对公共技术服务平台项目评估。对公共技术服务平台项目评估应突出

以下几个方面：（1）突出共享机制建设；（2）突出服务能力；（3）突出人才培养；

（4）突出发展的持续性 
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基于 DEA 的科技项目绩效评价研究——以海淀区为例 

（南山科技事务所依据数据整理） 

一、概述 

近年来，国家和各级地方政府都加大了对科技的投入，地方政府实施的科技

项目逐年增加。如何有效地评价科技项目实施的绩效水平，了解科技项目投入产

出的优势和弱点，成为地方政府，特别是科技管理部门关注的主要问题。海淀区

科技计划是按照区域战略部署，针对海淀区科技发展状况和海淀的资源特点及实

际需求提出来的，其主要目的在于以科技项目为载体，明确领域支持方向，鼓励

和引导企业、机构充分利用区域内科技资源，不断提升研发能力，从而提高区域

核心竞争力。 

科学合理地评价海淀区科技计划项目投入产出绩效水平，不仅有助于提高海

淀区的科技管理水平和科技项目投资的经济、社会效益，更有助于进一步促进海

淀区产学研合作，将区域科技资源优势转化为竞争优势，从而不断提高自主创新

能力。 

二、科技项目绩效评价的 DEA 模型 

数据包络分析（Data Envelopment Analysis，DEA）是用数学规划模型对具

有多个输入和多个输出的“部门”或“单位”（称为决策单元，Decision Making Unit，

DMU）进行相对效率与效益的评价。评价指标中，可包含经济、社会等领域中

的相关因素，可以使用不同量纲或无量纲指标。它可以依据一组输入和输出的观

察值来给定决策单元的效率前沿，进而衡量 DMU 的相对有效性。从外，DEA

还可以判断各个决策单元投入或产出规模的适合程度，给出各 DMU 调整其投入

或产出规模的方向和程度。 

科技项目可当作是通过投入一定数量的生产要素并产出一定数量“产品”的

活动。投入方面包括人、财、物等相关要素，产出方面既包括科技成果，又包含

为社会、经济发展所作的贡献。因此应用 DEA 方法评价科技项目投入和产出的

相对有效性，具有独特的优势。依据 DEA 原理，结合科技项目的评估情况，构

建如下评价模型： 

设有 n 个决策单元 DMU，j=1、2、3……n，DMU 的输入为 Xj=（x1j，x2j，……

xmj）T，输出为 Yj=（y1j，y2j，……ykj）T，其中 m 为输入指标个数，k 为输

出指标个数。 
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minθ 

s.t∑ ё𝑗𝑗Xj + S−𝑛𝑛
𝑗𝑗=1 =θX0 

        ∑ ё𝑗𝑗Xj + S+𝑛𝑛
𝑗𝑗=1 =Y0 

     ё≥0，S-≥0， S+≥0， j=1、2、3……n 

三、海淀区科技计划项目绩效评价分析 

（一）评价指标的构建 

按照科学、系统、可行的原则，结合 DEA 方法和海淀区科技计划项目投入

产出的特点，构建海淀区科技项目投入产出绩效评价指标体系。海淀区科技计划

项目投入主要包括企业科技人力资源、财政科技资金以及自筹科技资金等，科技

产出主要包括科技成果、经济和社会效益等。具体见表 1： 

表 1    指标含义及计算 

 指标 含义 计算 

科

技

投

入 

科技资金 科技项目研发资金支持力度 
区科委拨付科技资金与企业自筹

资金之和 

技术人员 科技项目研发技术支持力度 科技项目研发实际技术人员数量 

新产品开发 科技项目研发的新产品数量 科技项目实际开发的新产品数量 

科

技

产

出 

企业利润增加

额 
项目承担单位实施项目前后

利润增长情况 
科技项目实施后企业实际利润增

长额 

新增就业人数 形式实施新增加的就业人数 
科技项目实施企业新增加的员工

人数 

（二）数据来源  

本研究数据主要来源于海淀区科学技术委员会 2008 年已结题科技计划项目

情况统计表，以其中 20 项科技计划项目为例计算。由于区科委在科技项目结题

验收时要求项目承担单位出具《项目总结报告书》和《项目资金总决算表》以及

会计师事务所对项目资金所作的专项审计报告，所以以下数据真实可信。研究数

据见表 2： 

表 2    海淀区科技计划项目投入、产出评价指标原始数据 

项目 
科技资金

（万元） 
技术人员 新产品开发数 

企业利润增加额

（万元） 
新增就

业人数 

K1 168.00 20 1 245.15 5 
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K2 300.00 6 3 97.90 10 

K3 382.50 19 1 30.88 16 

K4 355.00 7 7 633.00 15 

K5 98.56 6 2 120.00 12 

K6 150.00 19 2 12.28 4 

K7 262.00 10 1 298.50 10 

K8 132.00 8 9 7.00 1 

K9 393.00 4 8 53.58 4 

K10 282.00 6 7 9.00 5 

K11 277.92 11 2 319.27 17 

K12 158.51 17 2 18.17 20 

K13 214.52 10 3 1.23 12 

K14 130.90 6 7 21.70 12 

K15 253.40 17 4 3.00 5 

K16 162.02 15 6 141.58 18 

K17 210.40 20 5 61.00 10 

K18 150.47 9 1 210.00 20 

K19 163.05 12 4 69.80 20 

K20 142.10 7 5 1.92 2 

    （三）结果分析 

1.总体结果分析。针对所选取的 20 项科技计划项目，使用 DEA 分析软件

DEAP2.1 采用 CCR 和 BCC 投入导向模型进行数据分析，得到总体结果见表 3： 

表 3    总体评价结果 

 CCR 模型 BCC 模型 

效率平均值 0.769 0.832 

方差 0.257 0.207 

最大值 1.000 1.000 

最小值 0.274 0.394 

有效个数 8 8 
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总个数 20 20 

有效比率 40% 40% 

从表可以看出，在规模报酬不变条件下，这 20 项科技项目的效率平均值为

0.769，即在技术水准不变的情况下，有 76.9%的投入要素得到了有效的利用，另

外 23.1%的资源没有产生相应的效益。这部分资源没得到有效利用的原因在于项

目承担单位未能妥善运用、配置投入资源，因此，可以在未来海淀区科技项目开

展过程中通过各种更为有效的管理方法来进一步挖掘潜力，合理配置科技资源，

增加项目的效率。同时，这 20 项科技项目效率值的方差较大，效率高和效率低

的项目都比较多，最大值和最小值相差悬殊，说明这些科技计划项目的研究开发

水平参差不齐，有些项目承担单位具有较强的研发实力，投入产出效率高，有些

项目承担单位研发实力较弱，投入大量的科技资源只能得到较少的产出。对于在

规模报酬可变条件下，可以看出，与规模报酬不变条件下的效率值相比，无论是

最小值还是平均效率值，其效率值都相对较高。 

2．敏感性分析。由于 DEA 方法是利用非随机线性规划的方式求解生产边界，

使得所估计出的为一种确定性生产边界，对于不同决策单元数据所反映的结果可

能有很大差异，造成其极具敏感性，容易受到极值的影响，进而对效率值产生影

响。目前在 DEA 研究中通常用 Jackknifing 方法来检验 DEA 效率估计值是否稳

健。该方法每次删除一个有效率的决策单元，然后再进行 DEA 分析，考察删除

前后效率值的 Spearman 相关系数，Spearman 相关系数越高代表该决策单元对生

产边界相对稳定，由此来检验 DEA 结果的稳健性。 

表 4    敏感性分析 

删除项目 
原技术效率 & 新技

术效率 
原纯技术效率 & 新纯技术

效率 
原规模效率 & 新规模

效率 

K4 0.860 0.829 0.812 

K5 1.000 0.978 0.977 

K8 1.000 1.000 0.977 

K9 0.968 0.928 1.000 

K14 0.998 0.993 0.962 

K16 1.000 1.000 0.994 

K18 0.987 0.980 0.938 

K19 1.000 0.987 0.979 

注：在 1%的显著性水平下。 

数据显示，依次删除 DEA 有效的 8 个决策单元之后，各项效率值的 Spearman
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相关系数均呈现高度相关，原技术效率与新技术效率的相关系数变化最小

（0.860～1.000），原规模效率与新规模效率的相关系数变化最大（0.812～1.000），

总体来说，删除 DEA 有效的决策单元之后，差异较小，说明当决策单元变动时

对 DEA 效率前沿面影响不大，即，研究选取的决策单元具有很强的代表性，研

究结果是稳健的。 

3．效率值分析。经计算得到海淀区 20 项科技计划项目各个效率值，其技术

效率、纯技术效率、规模效率和规模报酬状态见表 5： 

表 5    效率值及规模报酬分析 

 纯技术效率 规模效率 规模报酬 状态 结果 

K1 0.818 0.959 0.853 递增 非 DEA 有效 

K2 0.767 0.917 0.836 递增 非 DEA 有效 

K3 0.379 0.394 0.963 递增 非 DEA 有效 

K4 1.000 1.000 1.000 不变 DEA 有效 

K5 1.000 1.000 1.000 不变 DEA 有效 

K6 0.274 0.657 0.417 递增 非 DEA 有效 

K7 0.663 0.717 0.925 递增 非 DEA 有效 

K8 1.000 1.000 1.000 递增 DEA 有效 

K9 1.000 1.000 1.000 递增 DEA 有效 

K10 0.807 0.856 0.942 递增 非 DEA 有效 

K11 0.718 0.726 0.989 递增 非 DEA 有效 

K12 0.976 0.976 1.000 不变 非 DEA 有效 

K13 0.560 0.600 0.933 递增 非 DEA 有效 

K14 1.000 1.000 1.000 不变 DEA 有效 

K15 0.277 0.427 0.649 递增 非 DEA 有效 

K16 1.000 1.000 1.000 不变 DEA 有效 

K17 0.518 0.550 0.940 递增 非 DEA 有效 

K18 1.000 1.000 1.000 不变 DEA 有效 

K19 1.000 1.000 1.000 不变 DEA 有效 

K20 0.614 0.853 0.720 递增 非 DEA 有效 

平均值 0.769 0.832 0.908   

从技术效率上看，这 20 项科技计划项目有 8 项效率值为 1，属于 DEA 有效，
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这 8 项科技项目投入和产出已达到较为饱和的状态。其余 12 项效率值小于 1，

属于非 DEA 有效。20 项科技计划项目的平均效率为 76.9%，其中有 3 项科技计

划项目效率值低于 50%，这 3 项科技项目的科技成果以及经济、社会效益产出主

要依靠的是科技资源的大量投入，而非有效的资源利用，资源配置存在明显的不

合理性。另外有 3 项技术效率值在 0.8 以上，这些科技项目只要在投入产出方面

稍做调整即可达到效率值为 1。余下的科技项目应该在此基础上优化科技资源配

置或者同时调整投入产出两方面的指标，才能有效提高科技项目绩效水平。而从

纯技术效率上看，平均水平为 83.2%，说明这 20 项科技计划项目在既定的科技

资金和技术人员投入上的科技成果和经济、社会效益产出的效率非常高。这表明，

海淀区科技计划项目能够显著的发挥其在在技术上的优势。对企业来说，借助于

高等院校、科研院所的力量，降低了研发成本，增强了研发力量，有效地配置了

社会研发资源；对于高等院校、科研院所来说，真正的把理论和科技成果转化为

生产力，产生实实在在的经济社会效益。海淀区科技计划项目有效地拓宽了企业

研究和技术发展的深度和广度，加速了技术研发进展，使企业成为技术创新的主

体。从规模效率来看，20 项科技计划项目的效率平均值为 0.908。其中，有 9 项

科技计划项目规模效率为 1，处于规模报酬不变状态，意味着在此投入下，科技

产出已经达到最大规模点；而其余的科技项目规模报酬都处于规模报酬递增状态，

说明将近一半的科技项目此时增加投入将会有更高比例的产出。对这类科技项目

应加强现有科技投入的同时还要加大科技资源投入管理的力度，以期增加产出效

率。 

4．差额变量分析。对 12 项非 DEA 有效的科技项目进行投影分析，计算其

投入冗余率和产出不足率，如表 6 所示。其中目标投入和目标产出为根据生产前

沿面投影分析计算出的调整后的投入和产出。 

实际投入−目标投入

实际投入
∗ 𝟏𝟏𝟏𝟏𝟏𝟏% = 投入冗余率，

目标产出−实际产出

实际产出
∗ 𝟏𝟏𝟏𝟏𝟏𝟏% = 产出不足率 

表 6   非 DEA 有效科技项目指标差额变量分析 

投入冗余率 产出不足率 

项目 科技资金 技术人员 
专利技术及

新产品等 
企业利润增加额 新增就业人数 

K1 4.10% 68.78% 222.00%  154.64% 

K2 42.61% 8.33% 16.67% 5.61%  

K3 0.60% 660.60% 109.40% 605.87%  

K6 34.29% 68.42%  877.20% 200.00% 
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K7 28.32% 36.52% 274.00%  30.44% 

K10 14.41% 14.40%  388.60% 70.86% 

K11 27.42% 28.75% 48.95%   

K12 2.43% 41.18%  798.56%  

K13 51.04% 40.00%  8057.72%  

K15 57.33% 61.35%  2823.80% 77.14% 

K17 44.96% 68.18%  7.37%  

K20 14.66% 14.66%  3112.87% 494.80% 

平均值 31.85% 42.60% 134.20% 1853.07% 171.31% 

针对具体非 DEA 有效科技项目而言，可以从表中分析造成其投入产出效率

低下的原因，并得出下一步改进的方向和程度，这样有助于有的放矢的采取相应

的提高措施。从投入指标看，这 12 个科技项目均表现为现有产出水平下投入过

剩，这里的投入过剩不是数量上绝对的过剩，而主要是由于投入结构不合理造成

的资源的相对冗余。从产出指标来看，利润增长额产出尤为不足，产出不足率平

均值达到 1853.07%，说明科技项目利润增长还有极大的提升空间。对比查找各

个科技项目，发现利润增长产出不足较大的项目 K13、K20、K15 研发的新产品

和新工艺在投放市场上遭受到金融危机的影响，产品销售受到极大的冲击。从以

上分析可以看到，海淀区部分科技计划项目科技资金和技术人员投入结构还可以

进一步优化，其中利润增长产出不足率高，是导致其绩效相对较低的主要原因。

如何在复杂的经济环境中，帮助项目承担单位和企业应对市场冲击，促进科技成

果的有效转化和市场吸收，提高其可持续经营发展能力，需要引起科委的高度重

视。 

5．综合排名分析。传统 DEA 模型只能将决策单元分为两类：DEA 有效和

非DEA有效，对于多个同时有效的决策单元则无法做出进一步的评价，使得DEA

方法在运用过程中受到很大的限制。在超效率模型中，对于无效率的决策单元而

言，其效率值与前述基本模型一致；而对于有效率的决策单元，则效率值会大于

等于 1。例如效率值为 1.5，则表示该决策单元即使再等比例地增加 50%的投入，

它在整个决策单元样本集合中仍能保持相对有效。利用 EMS 超效率分析软件，

计算出海淀区这 20 项科技计划项目超效率得分和排名，具体见表 7： 

表 7   超效率得分及综合排名分析 

项目 超效率得分 综合排名 项目 超效率得分 综合排名 

K1 81.84% 10 K11 71.81% 13 
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K2 76.67% 12 K12 97.57% 9 

K3 37.94% 18 K13 56.01% 16 

K4 322.60% 1 K14 155.73% 3 

K5 104.45% 7 K15 27.67% 19 

K6   27.39% 20 K16 107.73% 6 

K7 66.33% 14 K17 51.76% 17 

K8 127.50% 4 K18 112.36% 5 

K9 172.61% 2 K19 102.25% 8 

K10 80.65% 11 K20 61.41% 15 

通过超效率 DEA 模型对这 20 项科技计划项目进行综合排名分析，排在前八

位的科技项目分别是：K4、K9、K14、K8、K18、K16、K5、K19，它们的超效

率得分均在 1.000之上，其中K4的超效率得分为 3.226，远远高于其他科技项目，

投入产出效率最高，说明项目 K4 将其自身有限的科技资金资源和技术人才资源

进行了合理地组合利用，使得投入资源的相对利用效率较高，从而有较高的绩效

得分。 

四、结论 

本文采用 DEA 的方法对海淀区 20 项科技计划项目进行了绩效评价和分析，

评价了各项目科技的投入产出效率。DEA 方法有效避免了主观性和人为因素的

干扰，使评价结果具有科学性和客观性。本文的主要研究结论如下： 

1．海淀区科技计划项目投入产出效率水平总体较高，科技资源得到了比较

充分的利用，产学研合作发挥了其重要作用。 

2．对于非 DEA 有效的科技项目进一步研究表明，其投入产出水平没有达到

最优效率，主要是由于利润增长产出明显不足。因此，海淀区科委未来应更重视

科技计划所支持项目的市场前景分析，加强市场推广方面的支持力度，以更好地

实现科技成果转化，提高创新资源的配置效率。 

3．DEA 方法在海淀区科技计划绩效评价中的成功应用表明，以运用 DEA

方法对科技项目进行绩效评价，找出科技项目投入产出需要改进的薄弱环节，这

不仅为海淀区科委进一步优化科技资源配置的科学决策提供了依据，更为其他同

类地区科技管理部门开展科技项目绩效评价工作提供了方法和实例借鉴。
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【研究动态】 

 2014 年 1 月，《深圳市科技计划项目绩效评估报告（2009-2010）》课题完成； 

 2014 年 4 月，《深圳市财政专项资金（2011-2013）绩效评估报告》课题完成； 

 2014年6月，《2011-2013年广东省科技类财政专项资金绩效评价》课题启动； 

***********************************************************（内容完毕） 
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