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【专题研究】 

南山区域创新能力研究（2014）（摘要） 

《南山区域创新能力研究》是在国家鼓励自主创新和深圳发展转型大背景下

针对深圳市南山区域创新能力进行的一项持续性研究。本研究从 2008 年开始至

今已持续了 7 年，从“知识创造”、“知识流动”、“创新环境与管理”、“企业技术

创新能力”以及“创新绩效”五个方面，客观、全面、真实、动态地解构了南山

的区域创新能力。本研究选择了海淀区和深圳六区（南山区、宝安区、龙岗区、

福田区、罗湖区、盐田区）作为研究对象，通过横向（各区数据比较）及纵向（历

年数据比较）系统而科学地分析了南山区域创新能力发展现状，力求找出南山区

域创新能力的优劣势，并提出改进建议。 

本研究选择海淀区作为区域创新能力的对比标杆是因为：海淀是国内著名的

科技、教育资源聚集区，聚集了 50 余所高等院校、120 多家科研机构、500 余位

两院院士以及 1 万余家创新型企业、数 10 万名专业技术人员。南山区与海淀区

的情况比较类似，以海淀的各项指标作为标杆进行对比非常具有现实意义。 

为达到客观、全面、真实、动态地解构了南山的区域创新能力的目的，本项

研究构建了一套科学的评价指标体系。评价指标体系总图（含一级和二级指标）

见图 1。 

 

图 1 区域创新能力指标总图 
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 需要说明的是，2014 年区域创新能力指标所用数据来自 2012 年各区统计年

鉴，少数不能获取同期数据的指标，采用了相关数学方法进行处理。 

一、南山区域创新能力的总体评价 

2014 年深圳六区及北京海淀区的区域创新能力综合指标及 5 个一级综合指

标效用值及排名情况见表 1。  

表 1  2014 年区域创新能力综合指标排名 

 

综合值 知识创造 知识流动 企业技术创新 创新环境与管理 创新绩效 

效用值 排名 效用值 排名 效用值 排名 效用值 排名 效用值 排名 效用值 排名 

权重 1 0.224 0.164 0.241 0.155 0.216 

海淀区 64.84 1 17.05 1 12.79 1 15.62 2 7.17 3 12.21 1 

南山区 58.14 2 16.33 2 6.69 6 18.87 1 7.35 2 8.90 5 

福田区 50.16 3 7.35 4 11.71 2 12.59 3 7.73 1 10.78 3 

罗湖区 39.99 4 2.92 6 11.21 3 9.64 5 6.69 4 9.53 4 

盐田区 32.47 5 7.90 3 3.24 7 4.16 7 6.05 5 11.12 2 

宝安区 31.84 6 1.67 7 7.34 4 9.86 4 6.02 6 6.95 7 

龙岗区 31.61 7 5.85 5 7.06 5 6.81 6 4.61 7 7.28 6 

2014 年各区区域创新能力综合值排名来看，南山区仅次于海淀区以 58.14 分

位居第二，领先排名第三的福田区 7.98 分。 

从 2014 年各区五个一级指标效用值对比的情况来看，南山区在“知识创造”、

“企业技术创新”和“创新环境与管理”三项指标的得分靠前，其中“企业技术

创新”得分排名第一，“知识创造”和“创新环境与管理”指标得分均排名第二。

在“知识流动”和“创新绩效”两方面得分靠后，  

根据区域创新能力评价指标体系计算各区区域创新能力综合效用值，得出各

区历年来创新能力的变化情况如表 2 和图 2 所示： 

表 2  2008～2014 年各区区域创新能力排名及变动情况 
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图 2  2008-2014 年各区区域创新能力变化情况 

表 2 和图 2 直观地反映了 7 个区历年区域创新能力的变化情况。呈现的特点

主要表现在以下几个方面： 

1．2014 年南山区域创新能力较之上一年度变化幅度不大，效用值上升 0.99

分。其综合排名在 7 个区域中排在第二名的位置，名次较上一年度保持不变，对

比深圳其他 6 个区，南山依旧保持领先优势，综合效用值高出福田区 15.9%。2014

年南山区域创新能力与海淀区相比，差距依然存在，反映区域创新能力的综合效

用值分值相差 6.7 分。 

2．海淀区 2008-2014 年综合指标效用值得分为 7 个区中最高，2014 年综合

指标效用值比 2013 年略有提升，得分上升 2.66 分，排名第一。 

3．2014 年福田区综合指标效用值得分与较上一年度相比上升 6.52 分，综合

指标效用值排名不变，列居第三名，排名不变。但从历年分之差距来看，福田区

的区域创新能力与南山区相比，差距不断变小，需要重点关注。 

4．2014 年罗湖区域创新能力综合排名第四，较之上一年度排名未变。 

5．2014 年盐田区的区域创新能力综合指标效用值得分下降了 4.57 分，但其

排名却上升了一位，排在第五位。 

6．2014 年龙岗区区域创新能力有所减弱，从上一年度的 38.13 分下降到今

年的 31.61 分，比上一年度下跌两位，现位居第七名。龙岗区与南山区相比，差

距越发显著。 
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7．宝安区本年度的区域创新能力与上一年度相比稍有提升。创新能力排名

第六位，比上一年度上升一位。 

二、南山区域创新能力细分评价 

南山区域创新能力细分评价主要是针对“知识创造”、“知识流动”、“企业技

术创新”、“创新环境”和“创新绩效”5 个一级指标下的若干二级指标的评价。 

1．知识创造 

（１）研发投入 

南山区在研发投入指标上的得分由上一年度的 19.61 分下降为今年的 18.86

分，排名第三。同时，宝安区的得分比上年度有较大幅度下降，降幅为 64.95%。 

 

图 3 各区知识创造-研发投入效用值 

（２）发明专利 

从图 4 可以看出，南山区“发明专利”指标效用值排名第一，比紧随其后的

海淀区高出 65.58%。 

 

图 4 各区知识创造-发明专利指标效用值 
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２．知识流动 

（１）科技合作 

从图 5 可以看出，2014 年南山区的“科技合作”指标得分居第五位，落后

第一位的海淀区 57 个百分点。 

 

图 5 各区知识流动-科技合作指标效用值 

（２）外国直接投资 

图 6 显示，南山区在“外国直接投资”指标上的得分居于第五位，规模不到

排名第一福田区的一半，差距较大。 

 

图 6 各区知识流动-外国直接投资指标效用值 

３．企业技术创新能力 

（１）企业研发投入 

南山区在“企业研发投入”方面表现非常突出，得分 22.88 分虽然落后于海

淀区 0.34 分，但遥遥领先于深圳其他五个区，比排名最后的盐田区高出 20.9 分

（见图 7）。 
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图 7 各区企业技术创新-企业研发投入指标效用值 

（２）企业设计和制造能力 

2014 年南山区在“企业设计和制造能力”方面表现优异，得分 26.08，领先

排名第二的宝安区 5.33 分，比海淀区高出 13.41 分（见图 8）。 

 

图 8 各区企业技术创新-企业设计与制造能力指标效用值 

４．创新环境与管理 

（１）创新基础设施 

如图 9 所示，盐田区与福田区、罗湖区三区的得分领先，南山区则与龙岗区、

宝安区属第二层次，海淀区属第三层次，得分仅为 1.48。 
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图 9 各区创新环境与管理-创新基础设施指标效用值 

（２）创业水平 

图 10 显示，南山区在“创业水平”指标效用值得分位居 7 区第二，分值为

19.98 分，分数与排名第一的宝安区差距仅为 0.86 分。在深圳各区中，排在第三、

四名的为福田区、龙岗区，得分分别为 17.51 和 15.62。 

 

图 10 各区创新环境与管理-创业水平指标效用值 

５．创新绩效 

（１）宏观经济 

本研究中的“宏观经济”指标由“人均 GDP 增长率”与“人均地方财政收

入”两个三级指标来测量。南山区在该指标上的表现获得头筹，以 15.07 分的得

分居于 7 个区中的榜首位置（见图 11）。 
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图 11 各区创新绩效-宏观经济效用值 

（２）产业结构 

图 12 展示了各区产业结构指标效用值，各区的产业结构特征非常鲜明。指

标效用值得分方面，南山区落后于福田、宝安、罗湖三区，排名第四。 

 

图 12 各区创新绩效-产业结构效用值 

（３）产业的国际竞争力 

南山区在“产业的国际竞争力”方面得分为 1.69，虽然高于海淀区，但低于

深圳其它五区（见图 13），特别是与得分最高的盐田区相比相差甚远，得分相差

17.81。 
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图 13 各区创新绩效-产业的国际竞争力效用值 

三、南山区域创新能力动态评价 

南山区域创新能力动态评价着重对各区二、三级指标进行评价分析，从而得

出南山区在区域创新能力方面的优势及短板。 

表 3、表 4 统计了南山区近三年区域创新能力二级指标、三级指标得分的变

化情况。从两个表中，我们可以清晰的看到以下几点： 

1．“知识创造”的“研发投入能力”有所降低。该项指标得分与上一年度相

比下降了 24.28%。从表 4 可知主要是由于三级指标“政府科技研发投入占 GDP

的比例”分值大幅下降所致。本报告期内，该项指标得分为 18.86，而上一年度

为 19.61，该项指标得分的下降，直接导致了“研发投入能力”的下跌。 

2．“科技合作”方面有待进一步完善。该项指标得分较上一年度下降 24.28%，

主要是由于三级指标“科技服务企业数占其他服务业的比例”分值下降所致。 

3．“外国直接投资”方面有较大提升，得分比上一年度增长 10.80%。这一

指标的改善主得益于“外国直接投资额占 GDP 的比例”和“人均外国直接投资

额”分数的提升。 

4．“企业技术创新能力”的二级指标“研发投入能力”得到进一步的发展，

增幅为 10.21%，主要是由于“企业研发投入（R&D）占销售收入的平均比例”

分数的大幅度提高所产生的结果。 

5．“设计和制造能力”有所减弱，得分较上一年度减少 19.53%。主要原因

是受“企业新产品产值占总产值的比例”影响。 

6．“企业成长能力”今年取得大幅度提升，增幅 27.62%。主要是因为“中
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小板企业数占 GDP 的比例”得分有较大提高，本报告期间的得分为 45.30 分，

上一年度为 28.29 分，分数增加 17.01 分。 

7．“创新基础设施”建设取得进一步的完善。主要是因为“信息咨询及计算

机应用服务业企业数占 GDP 的比例”得分提高。 

8．“产业的国际竞争力”得分较上一年度下跌 49.77%。南山区“出口额占

GDP 的比重”仍然保持 0.07 亿美元/亿元左右，与得分较高的盐田区差距较大。 

9．“居民收入水平”涨幅明显，较上一年度增加 10.35%。主要是由于三级

指标“年人均收入”分值有所提高所致。 

10．“企业发展质量”也获得进一步的提高，增幅 9.84%，主要是受“高新

技术企业占企业总数的比例”指标的影响。 

表 3 近 3 年南山区域创新能力二级指标得分情况统计 

一级指标 二级指标 2012 年 2013 年 2014 年 增减幅度 

知识创造 

（权重 0.224） 

1.1 研发投入 18.29  19.61  18.86  -3.81% 

1.2 发明专利 33.20  33.20  32.95  -0.75% 

1.3高等院校及科技人员 19.38  20.26  21.07  4.02% 

知识流动 

（权重 0.164） 

2.1 科技合作 27.02  26.45  20.03  -24.28% 

2.2 外国直接投资 19.37  18.74  20.76  10.80% 

企业技术 

创新能力 

（权重 0.241） 

3.1 研发投入能力 27.57  20.76  22.88  10.21% 

3.2 设计和制造能力 27.72  32.41  26.08  -19.53% 

3.3 企业成长能力 24.23  22.99  29.34  27.62% 

创新环 

境与管理 

（权重 0.155） 

4.1 创新基础设施 6.63  6.18  6.80  10.06% 

4.2 市场需求水平 11.31  12.54  12.33  -1.64% 

4.3 金融环境 8.98  8.49  8.33  -1.86% 

4.4 创业水平 20.30  19.78  19.98  1.03% 

创新绩效 

（权重 0.216） 

5.1 宏观经济 6.72  14.63  15.07  3.07% 

5.2 产业结构 9.69  9.24  9.14  -1.11% 

5.3 产业的国际竞争力 4.21  3.37  1.69  -49.77% 

5.4 居民收入水平 18.07  8.71  9.61  10.35% 

5.5 企业发展质量 4.88  5.19  5.70  9.84% 

表 4 近 3 年南山区域创新能力三级指标得分情况统计 

三级指标 2012 年 2013 年 2014 年 

1.1.1 政府科技研发投入占 GDP 的比例 11.80  15.73  13.50  

1.1.2 重点实验室数占 GDP 的比例 42.80  42.80  42.80  

1.2.1 人均发明专利申请数 56.40  56.40  55.65  

1.2.2 人均 PCT 国际专利申请数 43.60  43.60  43.60  

1.3.1 人均高等院校数 20.35  13.93  16.37  

1.3.2 科技人员中级职称以上的比例 37.85  46.90  46.90  

2.1.1 科技服务业主营收入占 GDP 的比例 9.53  9.45  9.12  
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2.1.2 科技服务企业数占其他服务业的比例 39.86  38.90  27.49  

2.2.1 外国直接投资额占 GDP 的比例 14.03  13.73  15.45  

2.2.2 人均外国直接投资额 27.80  26.75  29.39  

3.1.1 企业研发投入占销售收入的平均比例 36.66  17.04  23.15  

3.1.2 技术/工程中心占 GDP 的比例 42.80  42.80  42.80  

3.2.1 人均实用新型专利申请数 34.70  34.70  34.70  

3.2.2 人均外观设计专利申请数 31.20  31.20  31.20  

3.2.3 企业新产品产值占总产值的比例 19.41  33.82  14.34  

3.3.1 中小板企业数占 GDP 的比例 30.45  28.29  45.30  

3.3.2 主板上市企业数占 GDP 的比例 43.43  41.79  44.15  

4.1.1 交通运输、仓储和邮政业工业增加值占 GDP 的比例 8.98  8.31  7.67  

4.1.2信息咨询及计算机应用服务业企业数占GDP的比例 15.49  14.50  17.44  

4.2.1 人均地方财政支出 25.64  31.38  29.24  

4.2.2 人均固定资产投资额 34.21  34.95  36.00  

4.3.1 国家创新基金获得额占 GDP 比例 30.40  27.32  26.87  

4.3.2 金融投资保险企业数占 GDP 的比例 8.97  9.93  9.68  

4.4.1 新注册企业数占 GDP 的比例 18.25  16.59  17.24  

4.4.2 孵化器数占 GDP 的比例 46.80  46.80  46.80  

5.1.1 人均 GDP 增长率 19.08  49.03  51.70  

5.1.2 人均地方财政收入 18.05  31.77  31.58  

5.2.1 前三个支柱行业占工业总产值的比例 22.03  30.01  27.83  

5.2.2 高新技术产品产值增长率 25.92  15.72  17.40  

5.3.1 出口额占 GDP 的比重 21.61  17.27  8.67  

5.4.1 年人均居民收入 45.61  40.38  45.59  

5.4.2 人均个人所得税 47.05  4.27  3.68  

5.5.1 高新技术企业占企业总数的比例 4.28  5.99  8.77  

5.5.2 中国名牌产品数占 GDP 的比例 17.20  16.85  16.32  
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【数据快递】 

深圳市 2013 年新增注册企业数据分析 

（南山科技事务所依据数据整理） 

本文分析了深圳市南山、福田、宝安、龙岗四区 2013 年新增注册企业数量、

规模、行业分布情况。由于考虑到罗湖区与盐田区在产业形态上与其他四区有较

大区别，故未统计这两个区的数据。 

一、新增注册企业数情况 

2013年四区共新增企业135,139家，其中宝安区新增企业数量位于四区之首，

为 43,486 家，占四区新增企业总数的 32.18%。从 2006 年至 2013 年新增企业的

情况看，宝安区在企业增长数量上有绝对优势，2013 年较上一年度增幅高达

31.18%。（详见图 1） 

 
图 1  2006--2013 年深圳四区新增企业数  单位：家 

二、新增企业类型分布情况 

2013 年深圳四区新增企业中，股份制企业占的比例最大，为新增企业总数

的 80.22%，其次是个体经济，占新增企业总数的 15.90%。2013 年宝安区股份制

企业新增数量在四区中最多，达到了 34,667 家，其次是龙岗区的 28,519 家。在
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个体经济增长方面，龙岗区占有优势，2013 年新增企业数达到了 8,497 家，其次

是宝安区的 7,573 家。 

在引入外资方面，福田、南山两区优势较大，2013 年在福田区注册的外资

企业最多，为 294 家，其次是南山区的 262 家。在引入港澳台资本方面，福田区

和宝安区两区企业增长数量最多，分别为 438 家和 288 家。（详见图 2） 

 
图 2  2013 年深圳四区新增企业类型分布  单位：家 

 

三、新增企业规模分布情况 

2013 年小型企业1占到新增企业总量的 91.24%。在新增小型企业中，宝安区

的新增小型企业数量接近新增小型企业总量的 1/3，占比为 33.25%。中型企业的

增量，福田区有绝对优势，在新增中型企业总量中的占比达到 34.76%。龙岗区

中型企业的注册数量占比最小，仅为 19.64%。在大型企业注册方面，福田、南

山两区较有优势。2013 年在福田区和南山区新增注册的大型企业为分别为 496

家、486 家，两区新增大型企业数量占比超过全市大型企业新增注册总量的 3/4，

为 77.69%。2013 年四个区都有特大型企业注册，其中南山区 35 家，福田区 20

家，宝安区 11 家以及龙岗区 7 家（详见图 3）。 

                                                        
1本文中小型企业是指注册资本低于 500 万的企业，中型企业是指注册资本在 500 万（含）到 5000 万之间

的企业，大型企业是指注册资本在 5000 万（含）到 5亿之间的企业，特大型企业是指注册资本在 5亿（含）

以上的企业 
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图 3  2013 年深圳四区新增企业规模分布  单位：家 

四、新增企业行业分布情况 

图 4 表明，2013 年新增企业主要集中在批发、零售行业及其他行业。在知

识服务业2方面，福田区的新增注册企业数量最多，为 4,115 家。在制造业新增企

业注册方面，宝安区以绝对优势领先于其它三个区，2013 年增加制造类企业 7,848

家。在软件、互联网业新注册企业数量方面，福田区和南山区占有较大优势，注

册数量分别为 2,035 和 1,735 家。宝安区的物流企业新增数最多，为 1,239 家，

为新注册物流企业总量的 46.75%。 

 
图 4  2013 年深圳四区新增企业行业分布  单位：家 

                                                        
2本文所指的知识服务业包括三个部分，即：科学研究和综合技术服务业、信息咨询服务业和计算机应用服

务业 
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五、2013 年各区不同行业企业注册规模情况 

表 1 给出了 2013 年各区不同行业新增注册企业的规模情况。从制造业的注

册分布来看，大中型制造企业更加倾向于选择宝安、龙岗两区。2013 年宝安、

龙岗两区大中型制造业企业总共分别增加 385 家、250 家，与其他区相比优势较

为明显；从金融、保险业注册分布来看，金融、保险企业更加倾向选择福田区和

龙岗区，2013 年福田区、龙岗区新增金融、保险企业数量为 202 家、167 家，合

计占 2013年新增金融、保险企业总数的 65.78%；从知识服务业的注册分布来看，

福田区占优势较为明显，2013 年福田区新增知识服务业企业分别为 4,114 家，占

2013 年新增知识服务业企业数量的 37.63%；从批发、零售业的注册分布来看，

宝安区和龙岗区占较大优势，尤其在小型批发、零售企业方面。2013 年宝安、

龙岗两区新增小型批发、零售企业 22,514 家、20,736 家；从软件、互联网业的

注册分布来看，福田、南山两区新增企业较多，新增企业数量分别达到 1,731 家、

2,033 家；从物流业的注册分布来看，宝安区占明显优势，2013 年新增小型物流

企业 1,041 家，中型物流企业 199 家。 

表 1  2013 年深圳四区新增企业规模与行业数量分布 

区域 企业规模 制造业 
金融、保

险业 

知识服务

业 

批发、零

售业 

软件、互

联网业 
物流业 

南山区 

小型企业 710 45 1808 7594 1415 313 

中型企业 117 24 212 459 275 97 

大型企业 16 24 52 65 41 9 

福田区 

小型企业 949 117 3776 13808 1766 404 

中型企业 170 68 294 831 234 157 

大型企业 13 17 44 67 33 2 

宝安区 

小型企业 7487 76 2191 21857 1181 1041 

中型企业 367 18 135 639 148 199 

大型企业 18 5 9 18 15 3 

龙岗区 

小型企业 4218 122 2274 20108 1030 642 

中型企业 239 39 130 599 95 88 

大型企业 11 6 7 29 8 1 

六、结论 

1．2013 年，新增注册企业总数较去年增加 51893 家，增幅达 62.33%。从

2006 年至 2013 年各区新增企业数据来看，宝安区在吸引企业注册方面较有优势，

自 2006 年以来一直领先于其它三区。2013 年南山区在吸引企业注册方面居于四
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区末尾。 

2．2013 年深圳四区新增注册企业超过八成为股份制企业，接近一成为个体

企业。福田、南山两区在吸引外资注册方面有一定优势，其中福田区在新增外资

企业注册方面位列第一。同时，福田区在吸引股份制企业和港澳台资本注册方面

也有较大的优势。 

3．2013 年新增企业绝大部分为小型企业，其中有三成集中在宝安区注册。

宝安、龙岗在吸引小型企业方面优势较为明显。南山、福田则在吸引特大型企业

方面具有明显优势。 

4．分区域来看，2013 年，南山、福田新增注册企业主要集中于批发、零售

业和知识服务业；宝安、龙岗两区批发、零售业和制造业新增注册企业占比较大。 

5．分行业来看，2013 年新增制造业企业主要集中于宝安、龙岗两区；金融、

保险业新增企业数量，福田区占比较大；2013 年新增知识服务业企业主要集中

于福田区；2013 年新增批发、零售业企业主要集中于宝安区和龙岗区；2013 年

新增软件、互联网业企业数量，福田、南山两区占比较大；2013 年新增物流业

企业宝安区占比较大。 
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【它山之石】 

提高创新体系效能 完善创新生态系统 

（南山科技事务所根据相关资料整理） 

    创新体系建设与创新生态系统是具有不同政策含义的两个分析框架，其适用

范围也不相同。创新体系主要用系统化、网络化的理念弥补传统意义上从基础研

究、应用开发到产业化的线性创新模型。创新体系分析框架充分体现了“整体大

于局部”的逻辑，每个创新主体所发挥的作用最终要体现在整个创新体系的整体

效能之中。因此，创新体系建设的政策着眼点在于创新主体的互动和协同，如产

学研用结合、科教协同创新等。 

  创新生态系统是一个用于描述企业市场竞争的概念框架，技术创新、商业模

式、组织管理创新等共同构成了创新生态系统的要件。在传统产业价值链中，不

同企业处于上下游的不同环节，获得相应的利润，因此才有“高端”和“低端”

之分。在新兴产业的创新生态系统中，是否处于系统中的核心位置成为关键，核

心企业与其他企业、相关机构共同分享市场竞争所获得的价值。在创新生态系统

中，处于核心位置的企业不一定是具有核心技术的企业，而往往是具备整合相关

创新资源能力的平台型企业。 

  在发达国家，创新体系的分析框架主要用作政策分析工具，其重点是创新要

素在不同创新主体之间的流动，而对于现阶段的中国科技创新来讲，创新体系还

有比较浓厚的“建设”意味，这是由于现有创新体系中主体功能定位不清晰导致

的。在发达国家，创新生态系统分析框架的出现，得益于科技创新的迅猛发展，

是成熟市场经济体系中产业竞争模式变化的体现，而对于中国来讲，市场经济体

制和运行机制的不完善，对产业创新生态系统的构建产生了重要影响。 

对于当前中国的创新体系建设，核心问题还是企业创新主体地位的确立。一

定意义上讲，确立企业创新主体地位比提升企业创新能力更为紧迫，因为这涉及

到创新资源为谁配置、谁来配置、如何配置等一系列问题。确立企业创新主体地

位，需要明确政府和市场在创新活动中的分工和作用，推动政府管理职能从研发

管理向创新管理转变，更加灵活、有效地利用创新政策工具来调控创新活动。如

对市场化、产业特征比较明确的研发活动进行后补助，通过设定技术目标来引导
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企业在市场竞争中选择技术路线，利用创新来推动企业购买公共研发机构的服务

等。 

江苏成立了产业技术研究院，采取全新的运行机制，不设行政级别，推行项

目经理制，采取“民办公助”的社团法人模式，完善知识财产权分配激励机制，

旨在做基础研究单位不愿做、中小微企业无力做、政府机关不该做的事，并期冀

形成高校科研机构、企业研发机构和产业技术研究院并行的“三驾马车”，产业

技术研究院是江苏为弥补其创新体系的“木桶短板”而进行的有益尝试。 

  对于一个国家的创新体系来讲，创新资源和创新要素在不同区域之间流动和

集聚，能否有效吸引和利用国际创新资源支持国内创新活动，是影响整体创新效

能的重要因素。前者是区域创新体系问题，后者是开放式创新路径问题。由于创

新资源禀赋和创新能力基础等方面的差异，不同区域的创新体系应当是各有不同，

各有特色，而不是千人一面。在市场机制比较完善的条件下，创新资源肯定会流

向创新潜力更大、创新效益更高的地区，会加剧区域之间创新能力的差距。政府

所要做的，不是“生拉硬扯”地将创新资源“拽回”不发达地区，而是要努力释

放与这些地区创新基础相适应的创新优势和潜力，有追赶、有竞争、有超越，一

个国家的创新体系才会有活力。而开放式的创新路径，是在全球化环境中吸引创

新资源，取决于一个国家的市场经济完善程度、经济增长潜力和人力资源储备，

国家之间创新体系效率的竞争，很大程度上取决于这些创新基础设施建设的能力。 

  此外，创新体系建设要解决的另外一个问题是产权及其收益分配问题，主要

指的是技术成果的收益分配和知识产权的保护。只有产权明晰，才能提升资源配

置效率，这是所谓“科斯定理”的政策含义。知识和技术成果所引致的产权界定

和分配方式，决定了创新资源和创新要素在各类创新主体之间流动和集聚的效率，

这一点对于我国高校、科研机构占据研发主体地位的现实状况来说更为重要。所

谓科技成果转化率低，本质上是创新资源的“错配”问题，明晰技术成果的产权

及其收益可以有效缓解这种“错配”带来的效率损失。 

  面对新的科技革命和产业变革，技术创新和商业模式创新衍生新的产业创新

生态系统，形成了新的市场竞争模式，为中国的产业发展和企业创新，提供了新

的赶超机会。但相比于成熟市场经济体，国内构建产业创新生态系统的各种尝试，

往往会遇到市场准入制度和行政性垄断的限制。如“小米盒子”试图把互联网的
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价值生产模式延伸到广播电视领域，由于行业管制夭折。“余额宝”对银行的传

统存贷模式构成了威胁，已经或明或暗地遭到银行的“抵制”。此外，“众筹”、 “P2P

金融”等与现有的法律法规有冲突，行业监管手段也需要及时调整更新。 

无论是提升创新体系效能，还是完善创新生态系统，都需要发挥好政府的“推

手”作用，让市场充分“说话”。归根结底，只有在市场经济健康发展的沃土中，

创新体系建设和创新生态系统发展才会结出累累硕果。 
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创新全球化时代来了 

（南山科技事务所根据相关资料整理） 

无论是一个人的发展，还是一个企业的成长，乃至一个区域的崛起，都需要

顺应时代发展的潮流。现在世界上最大的趋势就是全球化从制造业全球化转变为

创新全球化。在制造业全球化的进程中，“中国制造”成功在全球范围内崛起。

2008 年金融危机之后，世界进入了创新全球化的新阶段。创新全球化给中国带

来了新的挑战，同时也给中国带来了又一次跨越式发展的机会。 

全球化的第一个阶段是以商品和物质的全球流动为特征的制造业全球化。伴

随着科学技术的全面发展和生产力水平的大幅提升，知识与技术要素的作用日益

增强。尤其是在 2008 年金融危机之后，世界经济面临前所未有的危机，人们开

始反思并着手尝试新的增长模式。当以知识为基础的创新经济在发达国家占有越

来越重要的地位时，经济全球化也进入新的发展阶段，即创新全球化阶段。 

与制造业全球化相比，创新全球化流动的核心不再是物质产品，而是建立在

知识基础上的创新资源。创新全球化是科技的经济功能凸显所带来的新经济范式

取代传统经济范式的产物，因此生产力要素组合所围绕的不是物质，而是能够产

生创新的知识及其有机载体——人。与制造业全球化不同的是，创新全球化围绕

的主要活动是创新创业，而非物质贸易和物质生产，即哪里有新思想、新商业模

式，资源要素便向哪里集中。 

在创新全球化阶段，人、技术、资本的作用方式发生了重大变化。如果说在

制造业全球化过程中，人的作用是生产者、输送者、服务者，那么在创新全球化

过程中，人的作用更多的体现为创新者；在制造业全球化进程中，知识技术还只

是传统的增长函数当中的一个参数，但到了创新全球化阶段，研发创新成为独立

的经济行为，知识和技术成为产品本身，知识和技术的传播衍生出大量的新兴产

业；在制造业全球化进程中，金融资本的功能还主要是为产业扩大生产、运输和

运营募集资金，到了创新全球化阶段，资本的功能更加深刻和多样。其中，以

NASDAQ 为代表的新兴、发达的全球资本市场进一步加速了风险资本的全球流

动，成为金融推动创新的主要体现。 

全球链接是创新全球化的主要模式 
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创新全球化以全球链接为主要模式。《硅谷指数 2010》提出，在全球链接能

力、吸引人才的能力、持续的技术进步和创新、州政府和联邦政府的作用等四项

关键要素中，全球链接能力是硅谷的核心竞争力。 

全球链接是指在全球范围内，某个区域和其他区域相互联系、相互影响的渠

道和机制。也就是说，全球链接主要研究的是，全球化日益加深情况下区域和区

域之间的联系，而这种联系是某个区域在全球竞争力的重要体现。 

对于区域发展而言，全球链接给区域国际化发展提供了一种新的思考角度，

即区域提升国际化水平、提升全球竞争力的可行路径之一就是通过与其他创新

“尖峰”的合作，集聚全球创新资源，形成利用全球创新资源的渠道和机制，从

而将本区域也培养成为新的创新“尖峰”。同时，全球链接也在一定程度上提供

了一个衡量区域国际化发展现有水平和发展潜力的框架。 

全球链接由全球创新地图和创新资源、链接机制组成。全球创新地图是将具

有特定功能、特定特征的区域标注在地图上。在全球链接当中，全球创新地图解

决的问题是链接的对象——一个一个区域。只有明确了对象区域，才能够开展有

效的研究。创新资源和链接机制则解决的是链接的方式，重点是说明区域间如何

发展相互链接的作用。 

全球链接的机制是什么？ 

全球链接模式这一创新全球化新模式的出现，反映出产业组织方式发生了范

式转变。在新的逻辑下，跨区域创业、高技术服务、风险投资日益成为经济活动

的主要形式，并将通过商业模式的创新改变着世界。这一过程主要依赖于三个核

心机制。 

第一个核心机制：技术链接。主要是指通过技术转让、技术买卖、技术合作

等方式，促进先进技术的全球流动。技术资源的全球流动有助于促进创新区域之

间建立更为紧密的联系，在这一过程中，发展中国家可以通过有效吸收发达国家

的技术溢出，加速产业结构的深度优化与升级，从而促进区域经济增长。 

第二个核心机制：资本链接。主要是指为了获取技术创新带来的经济收益，

而在全球范围内围绕技术创新活动开展的风险投资活动。资本的全球链接能够促

进先进技术、优秀人才和管理经验的有效交流。20 世纪 90 年代开始，资本全球
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化流动的趋势越来越明显，并且呈现出一种加速发展的态势，以资本链接为纽带

的国与国之间的相互依赖大大增强。 

第三个核心机制：产业链链接。主要是指价值链、企业链、供需链和空间链

四个维度的相互链接和均衡。产业链中大量存在着上下游关系和相互价值的交换，

上游环节向下游环节输送产品或服务，下游环节向上游环节反馈信息。作为一种

客观规律，产业链链接就像一只“无形之手”调控产业链的形成。各国或地区通

过产业链链接，得以迅速融入创新全球化并参与全球产业分工，从而获取全球链

接的经济实效。 

要主动把控全球创新地图 

全球链接能力已经成为决定一个国家或地区能否取得高新技术产业主导权

的首要因素。通过全球链接与全球资源整合，硅谷与世界其他创新中心的深入联

系加速了创新资源的全球流动，使得硅谷地区取得了更高的生产力和更高的利润。

可以说，加强全球链接是一个国家或地区全面融入创新全球化的必然选择。 

随着创新全球化进程的不断深化，带来最直接的影响是全球创新版图的变迁。

美国硅谷、英国剑桥、印度班加罗尔等国际知名园区都在采取多项措施吸引各种

创新要素，积极抢占全球科技创新和高技术产业发展新的战略制高点。一批跨国

公司开始在全球设立研发机构，抢夺科技人才等创新资源。在创新全球化过程中，

新的世界分工不再以国家为划分单位，而是按照区域或机构的竞争力来进行。 

全球创新地图和全球链接互为促进关系，硅谷也正是通过全球创新地图建立

起全球链接的。在全球创新地图的帮助下，硅谷更加轻松地分析出其在全球化进

程中的现状和潜能，并帮助自身成功建立起跨越地区的相互连通和可能的互补关

系，进而更好地与全球其他地区性“尖峰”的人才、创意和投资相链接。 

主动把控全球创新地图，对于了解世界创新资源的最新分布，与全球创新“尖

峰”建立链接，进而实现人才、技术、资本等创新资源的有效对接具有十分重要

的意义。 

 

 

    



 

 

 

【研究动态】 

 2013 年 11 月，《加大创新驱动，推动产业转型升级》课题完成终稿 

 2013 年 12 月，《南山区核心技术自主创新体系研究》课题完成终稿 

 2013 年 12 月，《深圳市科技计划项目（2009-2010）绩效评估》完成初稿 

 2013 年 12 月，《深圳市战略性新兴产业专项资金绩效评估（2010-2012）》

完成初稿 

 2014 年 1 月，《南山区创新成果评价 2012》课题启动调研 

 2014 年 1 月，《南山区生命健康产业发展对策研究》课题启动调研 
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